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Palabra y discurso

PEDRO C. TAPIA ZÚÑIGA

R
ecientemente el Instituto de Investiga

ciones Filológicas de la UNAM publicó

el libro AproximJZCiones, lecturas elei tex

to. Puede decirse, como escribió en su "An
tepresentación" a dicho rrabajo el doctor

Fernando Curiel Defossé, que los trabajos

anrologados bajo ese título son "amplia

ción, verificación, mortificación, subversión

y aetualización de lo texrual". Otros podrán
decir otras cosas, pues afirmar que cada

lector entiende algo distinto ante el mismo

texto, sólo es actualizar una antigua tesis

de la fllosofía escolástica (para no hablar de

los sofistas): quidquid rtcipitur, ad modum
Tteipitntis recipitur. Leí todos esos artícu

los, y me pareció que podría ser interesante

compartir algunas reflexiones sobre la pala

bra y el discurso, surgidas justamente de mi
lectura de ese libro. Son reflexiones sobre !a

fllología: sobre lo que fue, sobre sus oríge

nes, porque, como deda Baurnhauer-en 1986

hablando de la ciencia de la comunicación,

es preciso afirmar que

una disciplina cienófica que no se enfrenta a

su propio pasado, que no construye y recons

truye de nuevo su propia historia, no puede,

en lo absoluto, lograr su propia identidad, y

se vuelve irremisiblemente incapaz de deter

minar lo que es y lo que debla de seto

¿Qué fue, pues, la filología, qué te

nemos que ser nosotros, los fIlólogos, qué

somos? No se me ocurre mejor respuesta, ni

una defInición más justa que la inherente al

nombre mismo de fllología: somos, debe

mos ser, "los amantes del logof'; es decir, los

guardianes del texto, los expertos en la pa

labra, a quienes, como decía Cicerón hace

muchos siglos, hace ya dos milenios, para ser

más exactos

nada debe resultar extrafio o desconocido: ni

la agudeza de los críticos, ni los pensamientos
de los filósofos, ni la expresión llnútrofe de

los poetas: debe ser nuestra la sublimidad
de los trágicos, d veneno de los comedi6gra.-

lOs y la memoria de los juristas [de las compu

tadoras, diríamos hoy). Pot ello, nada resulta

tan dificil de encontrar como un filólogo,
como un buen filólogo.

Sí, es cierro: interpreté a Cicerón, a mi
manera, porque él hablaba del orador, no del
fllólogo; aquél tenía que trabajar con discur
sos, no con textos. Sin embargo, como deda

el profesor Vermeer en 1992, la cultura de

Cicerón era una cultura oral, de discursos; la
nuestra es una cultura de textos, ¿no es ciert

que (en parámetros de comunicación) n t:ra

cultura ha convertido en texto escritO lo que

antes se llamaba discurso? Tal vez sI, tal vez n ;

por si "quién sabe", es preciso enfrenrar la

crisis de la duda, a fIn de que su toma de

conciencia resulte un saludable guifio de con

valecencia. Mi texto quiere llamar la atenci n

sobre lo delicada, difícil y -por qué no decir

lo-- hermosa que es nuestra tarea: la de r

fllólogos, los amantes dellogos, expertOS en la

comunicación a través de las palabras.

"En el principio existía ellogof' y el 1og0S,
vuelvo a cirar, "es un gran potentado, que con

pequeño e imperceptible cuerpo lleva a cabo

obras divinas". No pienso entrar en la cuestión

de si Iogos es palabra o es oración o es discurso,
o a la de qué es palabra y qué es oración y qué
es discurso; ateniéndome a los gramáticos an

tiguos (a los filólogos del siglo segundo antes de

Cristo), sólo diré que ellogos implica un pen
samiento completO, una diánoia, y se compone

de Iexeis, de palabras, de unidades mínimas de

significación; pero, por una parte, ¿qué cosa es

la palabra?, Ypor la otra, ¿cuáles son los límites
de un pensamiento completo? ¿Puede alguien
siempre, mediante una oración, expresar un
pensamiento, su pensamiento completO?

Desde mi punto de vista, "discurso" y

"palabra" son los términos con que puede
plantearse la cuestión de los ffiólogos, y desde

donde es posible entender la "crisis ffiológica",

una cuestión que, por lo demás, es tan vieja

como la misma filología: ¿cuidar la palabra, o
cuidar el texto, su tranSmisión; cuidar los

textos, o cuidar el espíriru, el sentido que se

• 68 •

oonserva en CÜ05? Como d sol se desliu al año
entre soIsricio y .. entre d de verano y
d de inviano, la fiWogia In oscilado secular.
mente de la palabra al ram. En •Los amanres
de la palabra- (una colaho ón indui<h en

Apraxi1'NlL'Ümn. ltrnmzs dr( tafD), )'O dcda que

la fiIoqb los filóIo:w:- liC !un drd.c:ado Ysr

dedican dt la
dt u uwoupo6n

que. iln hecho no

dcbr~rui 'fie:a
que liC le !un hco<1lO. 10M todo

cundo tu que d.u • b wea cid
cuicUdodd



_________________ U N 1 V E R5 IDA O O E M., X 1e0------------ _

VillA PaJJ.\blD

Calvario 128, Tlalpan, México, D.f.
Servicio de valet parking

Te!. 573 82 43

gos; allí empieza el trabajo, porque sin es
píritu, sin sentido, sin tiempo y sin espa
cio, el lagos (palabras, cuadros, imágenes y
pictogramas) queda mejor como pieza en
un museo de antigüecbdes, si es que no se
convierte, como decía el maestro Zea, en

un dictador de lo que es y de lo que tiene
que ser. ¿Qué dicen nuestros textos? ¿Para
quién escribimos nuestros textos? El lagos
es comunicación, es mutuo entendimiento.

El Instituto de Investigaciones FUológi
cas edita Aproximaciones, lecturas tÚ! texto. ¿No
es un título lleno de esperanzas? La maestra

Esther Cohen hace una excelente "Present2
ción" del contenido de todo ese libro, y de cacb
una de las colaboraciones; no obstante, yo
creo que hay que leerlo: es un intentar, median
te textos, decirle algo al otro sobre textos; es,

al menos, un signo más de que el péndulo de
la filología, tras un respiro de laboratorio y est2

dísticas, de léxicos y diccionarios, oscila hacia
el discurso, rumbo a la búsqued:a del espíritu

que enci= las palabras. Si los artículos de
Aproxi7lllUÚJnes son buenos, cacb quien ten
drá que decirlo: al fin y al cabo, pienso, sigue
siendo válido el que este dnthropos, elleceor, es
la medida de todos los textos.•

Esther Cohen (edit.), Aproximaciones, kctuTllS
del to:to (Ediáones especiales, 2), I1F-UNAM, México.
1995. 358 pp.
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filológico de los hwnanist2S del Renacirnien
ro, las ciencias romamn forma y un carácter
independ.ienre de la filología. ésta, como es
pant2cb de su obra, ignorando su identidad y
la realeza de su linaje. se hiw insegura de sí
misma, y en t2l est2do, quiso competir con
sus criacuras, con su método científico, con sus

objetivos precisos (mensurables y sujetos a eva
luaciones sistemáticas), con métodos de pro
bet2 y bisturí, bajo la simetría de reglas y de
escuadras. En busca de ser ciencia exacta al
eswo de las ciencias del siglo XIX, la filología
recurrió a lo que. de entre sus opulentos te
soros, es susceptible al microscopio, sujeto de
laborarorios y del análisis científico: a la pala
bra escrit2. a sus morfi:mas y fonemas, a la gra
mática, a la sintaxis. La filología fue eso, y no
F.l.h:ar.1 quien aplaucb que he llegado a este
punto; sin embargo. el vaivén del péndulo
fiJ lógico no se detiene: el texto hecho pecb
w quedó como la caja de Pandora: sin el
espúitu, sin el sentido del discurso, solo, y sólo

n la esperanza de otros tiempos, voló a la
región humana de lo inconmensurable, de lo
qu escapa junto con su acto de presencia.

JUSto. creo, y ciento por ciento filo
lógico. el que los filólogos se ocupen de las
palabras; ¿quién, si no lo hacen ellos, podría

n I palabras? Pero, y espero que estarán
de acuerdo conmigo, allí no acaba. allí no
e agora la f¡JoJogía ni la tarea de los filólo-

discurso Ysu sentido, cuando se despejan

los blancos. el de la izquierda Yel de la dere
cha: el tiempo y el espacio de su producción
dentro de una culrura decerminada; esas son
las coordenadas sobre las cuaJes se encarna
(odo verbo. y sin las cuaJes es imposible ubi
carlo. inrerprerarlo y devolverle el colorido
de su plumaje, de su sentido. de su esplriru:
sin espacio. sin riempo y sin cultura especI
ficos. como el fuego en mano de los locos
es capaz de lo peores incendios y destruc
ciones. las palabras pueden ser portadoras
de las menriras m horrendas.
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El pr:agm ci.sm de l r man mueve

mod:uneme entre la palabra y el cl.iscwso;
pero el triunfo dd (platónico)
afianz:¡ duran re la Media la fidelidad a la
palabra como si era de un igno de amor
a lo sagr.xio de las escrituras. De acuerdo, pues,
con I tiempos. de acuerdo ron sus necesi
dades y, por qué no decirlo. de acuerdo con las
debiJicbdes e inseguridades de los filólogos, la
filología se ha vuelto historia, filosoRa, lingills
00, ret'Ória, poét:ia, literatura, mtica. gra
miOO. hermenéutica; ha sido todo e incluso
ha ido nada, nada más que la sirvient2 de esas
y 00'3S disciplinas, nada más que uno de sus

momentos, y que me perdone el profesor
Gadamer. quien se imagina a la filología como
un elemento de su reorla hermenéutica, ro
mo un método de su praxis.

Cuando, después de que fueron anima

das, a1enCldas y fomentadas por el espíritu
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