Israel Katzman

en el siglo x1x

Para los que investigan los origenes de la arquitectura moderna
europea, ha sido de gran ayuda la abundancia de documentos que
desde el siglo XVIII, se han escrito sobre el tema para comprender
el pensamiento y la voluntad estética de la época. En México,
pocos arquitectos en el siglo XIX expresaron por escrito sus
ideas. Se realizaron obras con criterios estéticos opuestos; se crea-
ron nuevos géneros arquitectonicos; se introdujeron nuevas estruc-
turas y soluciones, como la casa campestre, que fueron precedentes
importantisimos de la arquitectura actual; sin embargo, todo trans-
currié con pocos comentarios, polémicas o criticas. Una razén de
ello fue seguramente que México, como el resto de América y a
diferencia de Europa, se mantuvo ante ciertos cambios, en una
actitud pasiva y escéptica. Entre los ingleses por ejemplo, el retor-
no a la arquitectura medieval implicaba tendencias nacionalistas,
influencia de la pintura paisajista, tradiciones religiosas, materializa-
cion de las descripciones de las novelas romdnticas en boga, techos
muy inclinados que segufan siendo l6gicos para su clima y habia
recursos econdmicos para lograr la multiplicidad decorativa reque-
rida. Es decir, habia suficientes factores de apasionamiento para
definir posturas y defenderlas.

Para un arquitecto mexicano, construir en gotico no podfa ser
mas que una fria aceptacion de una moda europea o una especie
de homenaje a un estilo que admiraba, pero sin lazos que pudieran
apasionarlo; tenfa menores posibilidades de acercarse fielmente a
las formas ojivales y grandes interrogantes sobre la justificacién de
su actitud.

Veamos los escritos que muestran fragmentos del pensamiento
de los arquitectos de la época:

Francisco Eduardo Tresguerras escribi6, en 1796, Ocios litera-
rios. El manuscrito se encuentra en la biblioteca de la ex academia
de San Carlos y fue publicado por la Universidad hace ocho afios
con prologo y notas de Francisco de la Maza. La obsesién de
Tresguerras era que lo criticaban por envidia, y el fin de su escrito
no es otro que desahogarse regando veneno en verso y prosa
sobre todos sus enemigos, y de paso enumerar sus propias virtudes. Es
poco lo que podemos entresacar en cuanto a ideas sobre la arquitectura.

A pesar de que en muchas ocasiones se aleja del clasicismo con
formas eclécticas u originales, su critica a otros arquitectos o su
autoalabanza parten siempre de la idea de reglas artisticas que no
deben quebrantarse. La estatua de Carlos IV que colocé sobre la
columna de Celaya era de altura correcta pues tenfa 1/5 de altura
de la columna. La saloménica no debe ser utilizada porque fue
reprobada en los tratados de Tosca (Diccionario de las Bellas Ar-
tes), Juan Branca (Manual de Arquitectura) y Escamocio; ademds,
con sus entrantes y salientes no se cumple el axioma de ‘“vano
sobre vano”. Critica otra columna porque de acuerdo con los
canones, al capitel le faltan hojas y la flor del cimacio. Los otros
escritos que dejo estan todavia més alejados de nuestro tema.

Lateoria arquitecténica

La actitud de Tresguerras es la misma de los arquitectos itali
nos del siglo XVI, de quienes comenta Bruno Zevi: ‘‘creaban i
bremente y les eran indiferentes los cdnones clasicos, sin embaig
tenfan el falso pudor de alabar incondicionalmente lo antiguo y d
declararse humildisimos secuaces de sus ideales arquitectonicos”.

Lorenzo Hidalga, que se formé en la Academia de San Femando
en Madrid y posefa una gran capacidad especulativa, gustaba g
redactar grandes explicaciones racionales para justificar sus proye:
tos. En el caso del Mercado del Volador, parece que escribio tam
bién para defenderse de las criticas de los arquitectos criollos que
nunca lo soportaron. Sus ideas las expuso en El Museo Mexicano
en 1843, y se refieren principalmente a los aspectos utilitarios
“todos los edificios justamente admirados han sido compuestos
segin los principios generales deducidos de la conveniencia y dela
economia. En vano buscara el artista o el filosofo bellezas razon:
bles en los monumentos concebidos bajo otros principios. La con-
veniencia en un edificio consiste en ‘su solidez, salubridad y o
modidad”. Analiza después cada uno de esos aspectos en su mer
cado: la estabilidad, el nimero de amplias entradas, las callesin-
teriores anchas, arboladas y con fuentes que “contribuyen
renovar el aire sin que se estacionen las emanaciones pttridas delos
objetos que se aglomeran en su interior”; los locales: *“‘con tamaiio
y forma relativo a su destino”. Por economia arquitectdnica e
tiende “el proscribir en un edificio todo lo que sea initil. Seri
tanto mds econémico un proyecto cuanto mds simétrico, mas re-

gular, mas sencillo”. Volviendo al anilisis del mercado dice: “sus

partes se corresponden y proyectan sobre unos mismos ejes equi
distantes entre si. Queda demostrado que su composicion cumple
estrictamente con los principios de la bella arquitectura y que ha
sido proyectado todo con arreglo a principios fijos y determinados
por el arte sin que haya influido el capricho ni la rutina”. En relz-
cion a la critica y relatividad del juicio estético dice: “El verdade-
ro buen gusto en arquitectura necesita penetracion, ideas clarss,
precisas y bien ordenadas y conocimientos adquiridos. La arquitec-
tura es un arte que exige mds raciocinio que inspiracion y mds
conocimientos postitivos que fantasia.” Respondiendo a la critica
que se le habia hecho de que el segundo cuerpo era bajo y pobre
respecto al primero, objeta que las piezas superiores son bodegss,
tienen 4 varas de piso a techo, “lo que pasara de esta dimension
seria superfluo e inutil, luego, cumple su destino y la fachada no
es ni debe ser mds que el resultado o proyeccién de la plantay
corte de un edificio”; “;no seria més ridiculo que el edificio tuvie-
se cardcter de todo menos de un mercado? Si la arquitectura fuest
de imitacion podria pasar que el arquitecto en sus composiciones
copiara las diferentes partes de otros edificios. La grandeza, magn
ficencia, variedad, efecto y caricter se encuentran en un edificio
cuando se dispone de la manera mds conveniente al uso a que %
destina”.
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* En su Tratado elemental de construccion (1823), J. A. Borgnis declara
{te la arquitectura es un arte que necesita mas de razonamientos que de
Upiracion y que el principal fin de la arquitectura es la utilidad. Natural-
ente que existian antecedentes de estas ideas, por ejemplo, en escritos de
con, Halfpenny y Durand. Dos afios antes de que Hidalga expusiera su
¥nsamiento, Augusto W. Northmore Pugin escribe sobre uno de los princi-
Yos que le parecen primordiales: “que no haya ningtin rasgo del edificio
% no sea exigido por la conveniencia, la construccidon o la propiedad”
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Podemos concluir de esto, que Hidalga no solamente le daba
importancia a la utilidad, durabilidad o a la economia, que fueron
finalidades buscadas desde que existen edificios, sino que acertada-
mente consideraba que el punto de partida y lo no sacrificable en
el disefio de un edificio deberia ser precisamente eso, con lo cual
estaba a la vanguardia con las ideas de Durand y Borgnis.* Aunque
no de una manera absoluta parece aceptar también teorias de San-
to Tomds, Hume y Pugin al indicar que la belleza fue el resultado
de la buena soluci6n en cuanto a conveniencia y economia.

Esta clasificacién de las finalidades utilitarias y el considerar el
triple aspecto de la conveniencia (solidez, salubridad y comodidad)
fue tomado del Précis des lecons de Jean N. Louis Durand
(1802-05).

Lorenzo Hidalga presenta en 1848 su proyecto de penitenciaria
acompafiado de un estudio exhaustivo del programa que bien po-
drian envidiar los que se autonombraban funcionalistas en la déca-
da de los treinta. No nos interesa aqui la validez de su proyecto
sino el conjunto de razonamientos que lo condujeron a la solucion.
Creo que es un documento interesante porque nos muestra clara-
mente en qué forma y con qué conocimientos manejaba un arqui-
tecto su jerarquia de valores, porque estas descripciones del proce-
so de disefio no abundan, porque nos interesa reafirmar lo ya
expuesto en la obra Arquitectura contemporinea mexicana en
cuanto a que el surgimiento de nuestra arquitectura actual también
fue un proceso evolutivo y no un retraso de un siglo respecto al
pensamiento europeo. Por dltimo, aunque no abundaron los arqui-
tectos de la talla de Lorenzo Hidalga, su escrito nos borra la idea
del arquitecto del siglo pasado como una especie de modista preo-
cupado solamente por el estilo de la fachada..*

En 1869, el arquitecto Manuel Gargollo y Parra presenta a la
Asociacion de Ingenieros Civiles y Arquitectos una importante
memoria sobre lz necesidad de un estilo modermo de arqui-
tectura’ en la que propone nada menos que el rompimiento
con todos los retornos estilisticos e incluso con el eclecticismo
para iniciar una nueva arquitectura orggnica. Es de ima-
ginarse la risa que pudo provocar entre los arquitectos clasicistas
semejante osadia, proveniente ademds de un maestro de construc-
cion en la Academia y sin obras construidas.

Sus afirmaciones son ldgicas y precisas, muestran su amplia cul-
tura, su seguridad y el convencimiento que tenfa de sus ideas.
Empieza por criticar la arquitectura de su tiempo: “palacios, igle-
sias, mercados, almacenes, hoteles, millares de casas se proyectan o
construyen afio por afio, examinadlos y veréis en ellos una confu-
sion de ideas y estilos diversos, solo en una que otra excepcion
veréis los rasgos que puedan servir para dejar entrever ese estilo del
porvenir que todos ansiamos y que tanto mds se aleja de nosotros
cuanto mds creemos fécil alcanzarlo”.

Después de hacer un repaso histérico de los estilos exclama:

1 Asociacién de Ingenieros Civiles y Arquitectos. México, Imprenta del
Colegio de Tecpan, 1869.

* En la obra Arquitectura del Siglo XIX en México se transcribe integra-
mente dicho escrito.



“Si al menos ese estilo clasico llenara bien las necesidades de nues-
tro siglo! . “No basta que un estilo sea hermoso, grandioso, perfec-
to, para que por sdlo ese hecho sea aplicable a todos los usos, a todos
los paises y a todas las circunstancias.” “‘Las necesidades modernas
no s¢ prestan a las formas, bellas ciertamente, de los templos grie-
gos. El reducido espacio util que deja la cubierta monolitica, la
robusta columna que exige, no se prestan a nuestras numerosas
reuniones. El portico elegante de los propileos y el anfiteatro des-
cubierto son un débil abrigo contra el frio intenso de nuestros cli-
mas y nuestras copiosas lluvias. No es la arquitectura griega, tal
cual la conocemos, la mds adaptable a nuestras necesidades y cos-
tumbres; nuestros edificios son demasiado grandes, nuestros mate-
riales demasiado chicos, nuestras predras demasiado rudas y nuestra
economia modema demasiado rigida para prestarse a las delicadas
combinaciones helénicas.” “Un estilo nuevo, he aqui lo que todos

deseamos. Yo afiadiria algo mds: un estilo nacional apropiado a
nuestro pais, a nuestras costumbres mexicanas, ;cOmo conseguir-
lo? Un publicista francés divide a los arquitectos modernos en tres
categorias:

1) La escuela historica que pretende realizar un renacimiento de
tal o cual estilo antiguo en todas partes. Yo la subdivido en
clasica y romantica.

2) La escuela ecléctica que-trata al pasado como un guarda-
muebles de donde se saca, conforme va necesitindose, todo
lo que parece util o agradable. Para los eclécticos el pasado
es una cartera de motivas o modelos.

3) La escuela organica, que alin esti en paifiales y que sblo
anuncia su existencia por algunos ligeros movimientos.”

“Pocos arquitectos se preocupan del estilo del porvenir: encuen-




tran ya bastante pesada la carga de la practica diaria sin ocuparse
de lo que pasard mafana.”

Las frases de Gargollo eran nuevas en México y tenfan ante-
cedentes en el pensamiento europeo, pero lo mds importante es
que Gargollo se hacia solidario con ideas que sustentaban unos
aantos teorizantes revolucionarios europeos y que resultaron pro-
féticos en relacion a la arquitectura actual. Gargollo no tuvo la me-
nor duda de que la arquitectura del futuro no pretenderia que
derto estilo del pasado fuera el perfecto ideal a seguir en todas
partes, ni que todos los estilos merecieran ser utilizados segiin las
drcunstancias, los géneros de edificios a los gustos del cliente, ni
tampoco que la arquitectura fuese una ensalada de todo lo que se
quisiera integrar libremente; la arquitectura que debfa hacerse era
totalmente distinta.

En cuanto a la exigencia de una nueva arquitectura hubo varios
escritos en Europa, entre 1835 y 1854, que estudi6 recientemente
Peter Collins.? Es mdudable que empezaba ya un cansancio de “la

| ®rvidumbre de la copla y parecia normal exigir que la arquitectu-

na fuera una expresion de su propia época. En 1848 se publicé un
atfculo titulado Modern architecture should meet Modern Requi-
rements. Sin embargo no se vislumbraban los elementos que pudie-
0 cambiar la arquitectura y se dejo de insistir en el tema.*

~ El concepto de arquitectura orgdnica parece que fue mds claro

de que Frank Lloyd Wright lo obscureciera y complicara
#manticamente. En el siglo pasado significaba simplemente una
lt;mtectum en la que las formas de todas sus partes se adaptan a
s funciones como sucede en los organismos naturales, lo cual
pincide con una de las maneras en que se emplea el término fun-

_:%Aunque Lorenzo Hidalga aparentemente estaba en la misma
posicion tedrica al considerar los edificios “compuestos segiin los

cnplos generales deducidos de la conveniencia y de la econo-
1{&”, esto era compatible con el eclecticismo de su obra, en
finto que Gargollo descarta toda intencion de retomo es-
iifstico. Seguramente al decir éste que la escuela orgdnica “anun-
su existencia por algunos ligeros movimientos™ se referia a los
cios con estructuras metélicas de Labrouste, Baltard, Horeau,
y Boileau.
“publicista francés” que dividfa a los arquitectos modernos
es categorias, segin transcribe Gargollo, fue sin duda el editor
Revue Générale de I’Architecture, pues en 1863 escribe en
ha revista: “la hemos llamado orgdnica, porque es, con relacién
tlas escuelas historicas y eclécticas, lo que la vida organizada de
iimales y vegetales con relacion a la existencia desorgamzada de
bs rocas que forman los substratos del Cosmos”. Como vemos,
tparecen las mismas tres categorias.

El hecho de que en un periédico mexicano aparezcan escritos
d¢ la obra de un teorizante europeo, nos indica por lo menos que

2 peter Collini. Los ideales de la arquitectura moderna (1750-1950)
Barcelona, ed. G. Gil. 1970.

* El mismo clamor de renovacion se dejé oir en México afios despues en
Elacion a las artes plasticas. Altamirano pregunta en 1874 por que la juven-
tud no ha acometido “la empresa de crear una escuela pictorica y escultori-
@ esencialmente nacional, modema y en armoma con los progresos del siglo
XX, “.por qué esa estéril y tediosa consagracion a imitar servilmente los
'lﬂ’(\delos de una escuela determinada. ..?” (Justino Ferndndez. EI Hombre.

62.)
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en esa época existe interés por dichas ideas, seguramente por afi-
nidad. En 1875, en La Abeja, se publica una traduccién al castella-
no de las ideas de Jean —Nicolas— Louis Durand, profesor de la
Ecole Polytechnique que influy6é en Hidalga. Prosigue entonces el
interés por las teorfas mads racionalistas y utilitaristas.

En la tesis profesional que presenta Manuel Torres Torija, en
1894, defiende las ideas de Hipdlito Taine y la teorfa “cientifica”
del arte.

El ingeniero Jesas Galindo y Villa (1867-1937), autor de varias
historias sobre la ciudad de México, la Academia de Bellas Artes,
etcétera, curiosamente fue también director de esta Academia
(1913), asi como del Conservatorio de Misica y del Museo Nacio-
nal. En 1898 publica, como ya mencionamos antes, sus 4puntes
de rdenes clisicos y composicion de arquitectura.® El mismo Ga-
lindo explica que la mayor parte de los apuntes fueron extraidos
del Traité d’Architecture de Leonce Reynaud, sin embargo su
orientacion es clasicista y no le dio importancia a las ideas renova-
doras de Reynaud. Encontramos la misma division vitruviana de
comodidad, solidez, belleza y los temas ya conocidos sobre propor-
ciébn, composicion, médulos, simetria, estilo, correccion de las
proporciones por ilusiones de Optica, escala, etcétera. Compara la
decoracién en el arte con el placer en la vida: “No hay edificio
por mds severo que sea que no reclame algunos ornatos, del mismo
modo que no hay existencia por mds austera que sea que no la
endulcen unos instantes de alegria.”

A fines del siglo surgen polémicas respecto a la arquitectura in-
digenista, y la critica se endereza sobre todo a la sinceridad y al
cardcter arquitectonicos.

Manuel G. Revilla aprecia el caricter del Teatro Santa Anna y
denigra, por faltarles esa cualidad, al Banco Hipotecario “que pare-
ce casa”, al Palacio de Justicia “‘que parece vulgar vecindad”, etcé-

4 Rivas Mercado critica el proyecto de fachadas para el Pala-
cio Legislativo por su falta de sinceridad, pues se acusaban dos
pisos y frontones donde no habfa mds que un piso y donde no
existfa ningln techo a dos aguas. Nicolds Mariscal, en su discurso
“El desarrollo de la arquitectura en México” (1900) desaprueba la
construccion de la Casa Boker, en la que se cubri6 y desfigurd la
estructura metilica con piedra y marmol.

En una conferencia que sustent6 en 1907, Jesis T. Acevedo
considera como defecto la magnitud de los palacios renacentistas
italianos, que tanto admiraban sus compafieros que regresaban de
Europa. La razén que dio fue que las fachadas italianas eran rigi-
das y la distribucién se disimulaba bajo la Unica techumbre. “En
cambio en Francia la distribucién se acusa completamente al exte-
rior, cada cuerpo del edificio tiene su estructura espevial, cada
escaleras su cubo aparente y las ventanas no tienen un monétono
ritmo.”

3 Oficina Tipogrifica de la Secretaria de Fomento, 1898.
4 Revista El Arte y la Ciencia, 1901.
S Revista El Arte y la Ciencia, julio de 1907.
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