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La obra de Teilhard de Chardin

Por Alberto de EZCURDIA

La notoriedad que desde su publicacién alcanzé el pensamiento
de Pierre Teilhard de Chardin, causa de irritacion para algunos
y de esperanza para otros, no se debe:, como frecuentemente
es creido, a su tono opt'mista que parecia satisfacer los anhelos
de algunos grupos sociales formados por personas cuyas tradi-
cionales convicciones religiosas, filoso6ficas o de “otra indole,
resultaban insuficientes para sacarlos del mar de confusiones y
desaliento en que estaban sumidas por las flagrantes contradic-
ciones entre su doctrina y la vida, entre la doctrina que se
creian obligadas a profesar para salvarse y la actitud que debian
asumir para estar en el mundo. En nuestra época, otras visiones
del mundo, tan optimistas como la de Teilhard de Chardin han
sido expuestas y, sin embargo, no han despertado tanto interés
como ésta; otros pensadores, quizd mas rigurosos que él han
construido arquitecténicos edificios racionales que ordenada-
mente contenian los elementos del mundo y de la vida humana,
pero nunca conmovieron como Teilhard de Chardin quien era
considerado por algunos como hereje vitando, en tanto que por
otros era proclamado como un nuevo Tomas de Aquino, autor
de una sintesis en la que se compusieran armonicamente los
elementos cons’derados como contradictorios de la vida moderna.
Tampoco puede achacarse la inusitada difusion de su obra al to-
no de modernidad por el que algunos la saludaron, pensando que
la frescura de su matiz vendria a orear tesis y opiniones acedas
o caducas; también hubo autores contemporaneos que lograron
un acento de actualidad, pero sus obras no trascendieron el
ambito en que fueron escritas. No hay por qué negar esas
buenas cualidades a la obra de Teilhard; las posee apreciable-
mente, pero si no son ellas la causa de la importancia de su
pensamiento, se ofrece la invitacion a indagar cuil es esa causa
que ha producido innegable conmocion en diversos niveles y
sectores de la sociedad contemporanea.

En la indagacion que se propone se hace patente un método
que podria conducir a resultados satisfactorios, y que consiste
en la comparacion de las ideas fundamentales en la obra de
éste con las de las obras de otros autores, cuyo pensam‘ento
haya tenido en su época significacion semejante a la que en la
nuestra posee el del Padre Teilhard. La aprobacion de este
método exigiria una extensa investigacion intolerable en los li-
mites de este articulo. La obra de Teilhard es extensa y nume-
rosa (y atn no totalmente editada), por lo que la tarea de
destacar en ella las ideas fundamentales debe ser acometida
de una manera aqui realizable, que aunque adolezca del defec-
to de no ocuparse de la obra en toda su extension, sea fidedigna;
esta manera es real‘zable en virtud de que entre las obras del
autor hay una que justamente es considerada como la cifra de
las demas, pues en ella quiso él mismo expresar con mejor
plenitud el sistema del mundo a que se contrae su doctrina.
Hay, ademas, la ventaja de que se trata de un libro muy difun-
dido: El Fendmeno Humano, volumen 1 de sus obras, editado
en 1955, por Editions du Seuil, en Paris. De este libro se han
publicado traducciones en casi todos los idiomas. Las ideas
del autor que a continuacién se exponen alientan en cada pa-
gina de este libro. Por ello se omiten las citas de estilo.

Lo que mas sorprende al lector de El Fendmeno Humano es
el talante cientifico con que son tratados temas que suelen
ser manejados en términos, no de la ciencia, sino de otras dis-
ciplinas, y su sorpresa se convierte en alegria cuando advierte
que ese tratam’ento cientifico resulta 6ptimo para declarar cues-
tiones que habitualmente eran consideradas como ajenas a la
ciencia. En esto se descubre una primera idea fundamental de
la visién del mundo de Teilhard: es una visién cientifica, lo-
grada por el método que parte de lo observable con lo que forja
hipétesis que han de ser verificadas. ! La hipotesis teilhardiana
contiene un exceso sobre los datos observados, que se justifica
por la urgencia que tiene de acoger cabe si e interpretar nuevas
observables, a fin de reduc'r dentro de lo posible el cardcter
efimero anejo a todas hipdtesis. De su vision cientifica dice
Teilhard que es una fenomenologia,? pero no entiende este
vocablo en el sentido corriente de los fildsofos, para quienes

mas que la descripcion cientifica pura y simple de un fenomeno
tiene un sentido mas psicolégico. En este autor el método feno-
menoldgico no se reduce a la descripcion y explicitacion de la
consciencia y los pasos del espiritu, sino se refiere a todos los
fenémenos cosmicos —entre ellos la consciencia y el espiritu—
que en conjunto componen el gran fendmeno de una misma
realidad que encierra la materia, la vida y el espiritu. Para des-
hacer todo engafio; exclama: “No comprendo que se pueda
llamar fenomenologia a escribir libros enteros sin mencionar
siquiera, sin nombrar, la cosmogénesis y la evolucién. En ver-
dad Sartre y Merleau-Ponty (y los demés filosofos de la
Sorbona) se mueven en un universo pregalileano.” Debe afia-
dirse que esta visidén cientifica lo es en el sentido moderno de
la ciencia, con lo que se quiere decir que es una vision mate-
matica. Esto constituye una segunda idea fundamental en la
obra.® Teilhard entiende que la matemdtica se encarga de
conocer y construir relaciones y que contiene verdad por
cuanto su conoc'miento " se conforma con las relaciones que
encuentra y por cuanto las relaciones que construye pueden ser
las estructuras del mundo. Por ello, el primer efecto de su mé-
todo es re'ativizar lo absoluto, es decir lo que se ofrece a su
consideracion como no relativo; como fruto de esta operacion
el mundo aparece como una estructura, objeto de la matematica,
v procede a formalizarla, axiomatizandola primero, y después
dotandola sobriamente de un simbolismo adecuado.

Con lo hasta aqui dicho, ya se aclara otra idea fundamental
de la obra del autor, que consiste en su materialismo radical. *
La materia es el substrato comun que constituye todas las cosas
del mundo, que son inorganicas, bidticas o psiquicas (y si se
desea puede afladirse espirituales) segtin sean las estructuras
de la materia, idéntico substrato de todas ellas. La vision

“...considerado por algunos como_hereje...”
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del mundo teilhardiana es, pues, fisica en primer lugar, y en
segundo es, no metafisica, sino hiperfisica. 5 En esta aclaracion
puso empefio Teilhard. Que no es metafisica en el sentido que
se suele comparar con el sentido de dialéctica, es algo que se
desprende de su repulsa a toda nocién de inmutabilidad y per-
manencia; y que no lo es tampoco en el sentido en que lo fisico
ha de fundarse en nociones tales como la de ser o ente, es
patente también por su determinaciéon de quedar en el dmbito
del fenémeno. Al no ser metafisica en ninguno de estos dos
sentidos, se comprende que no constituva un sistema, en su
acepcion peyorativa (como cuando se dice que hay “espiritu
de sistema’), pues no sacrifica la parte al todo, deforméndola,
aunque si se pueda hablar del sistema de Teilhard si se entiende
como tal una construccién en la que los elementos se articulan
en todo movil, siempre abierto al progreso. También se com-
prende que no sea una vision teologica, pues en ella Dios no
es un primer principio; estd comprend’do en ella pero no como
axioma, sino a titulo de teorema. Con Teilhard de Chardin
Dios es encontrado al final del camino de la evolucién de la
materia. Tampoco es una visién religiosa, pues no acepta ser
moderada por el dogma; antes bien, podria decirse lo contrario,
ya que en ocasiones, el dogma visto a su luz, postula ser reinter-
pretado. Al no ser metafisica, tampoco es neoesco'dstica, pues en
ella no se niega la oposic'én entre la fe v la razon, aunque
en esta oposicion no vea el autor una contradiccion denunciadora
de lo falso, sino una complementaridad constructora de la ver-
dad. Esta complementaridad, cara nocién de la ciencia contem-
poranea, que estd en el credo del pensamiento del autor, permite
decidir si se trata o no de una visién mistica del mundo.
Teilhard de Chardin, digase de paso, escribi6 libros de exce-
lente mistica, pero buen cuidado tuvo en distingu'rlos del restn
de su obra, a la que siempre pretendid dar un tenor racional.
Si la mistica es un camino para encontrarse con Dios, entonces
la obra del autor si puede tildarse de mistica, pues en su camino,
camino del mundo, llega a algo construido por el proceso ca-
minador del mundo, que se simboliza nor el Punto Omeea, v
que no es otra cosa que Jesucristo, el Cristo total de la teologia
paulina. formado por la naturaleza redimida, Verbo de Dios.
Y asi, Dios es parte del mundo, pero también es trascendente
al mundn. La inmanencia y la trascendencia divinas, que en
una visién escoldstica serian sujeto de escandalo, en la visién
del autor se componen armoniosamente en virtud de la comple-
mentaridad que es una relacion anterior a los opuestos.

Podria seguirse elaborando un catilogo de caracteres que
no califican la obra de Teilhard. Se diria, por ejemplo, que no
es una vision psicolbgica, pues aunaue en ella la psique se
sittie en Ja médula de la evolucién del mundo, no se trata de
la psique humana, sino de la del mundo. Se diria también que
no es politica aunque llegue a recias conclusiones politicas in-
compatibles con una metafisica de la permanencia. También
que no es antropocéntrica, pues en ella lo humano es un ele-
mento del mundo, privilegiado por muchos titulos si se quiere,
pero al fin y al cabo un elemento entre los otros. Esta carac-
terizacién negativa de la obra de Teilhard de Chardin podria
resultar luminosa a costa de hacerse interminable. Es por ello
mas pertinente declarar los rasgos que positivamente la carac-
terizan.

Sila obra dé Teilhard de Chardin no es metafisica, si es, en
cambio, hiperfisica. El autor era consciente de que la fis‘ca no
se basta a si misma, sino que requiere apoyarse en una disci-
plina rectora. Al rechazar el gobierno de la metafisica busco
el soporte requerido en la matemAatica. Para Teilhard todo el
mundo se resuelve en la materia, que es constituida por rela-
ciones, es decir por sus estructuras. La variedad de estas estruc-
turas explica la de modos de materia; mineral, vegetal, animal,
etcétera. Las estructuras son la materia y la materia es el
mundo. Pero las estructuras son geometria; luego, el mundo es
geometria. Claro que se trata de una geometria de espacios
abiertos, como los programa la nueva geometria. La obra de
Teilhard de Chardin contiene, pues, una visién cientifica, ma-
tematica, y ademds geométrica del mundo. Y en ésta estriba
otra idea fundamental de su pensamiento. Debe insistirse en
que esto no significa que el autor se haya atenido a una geo-
metria tactil o visual o de cualquier modo sujeta a la sensibi-
lidad; entendia que las estructuras, materia del mundo, superan
las fronteras de los sentidos, y que son obra —conocimiento
y construccién— de la inteligencia. Para ¢él, la geometria, mejor
que expresarse en proporciones sensibles, debe hacerlo en ecua-
ciones algebraicas, pues el dlgebra, teoria de las relaciones puras,
es el lenguaje de la geometrfa. El mundo, pues, es para él,
geometria, pero geometria analitica, en la que la movilidad
del anilisis se conjuga con la realidad de la geometria. Y asi, si
el mundo es materia, y ésta consiste en sus estructuras, que
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“...escribid libros de excelente mistica...”

son geometria movil por ser analitica, el mundo se mueve,
evoluciona en un ritmo de analisis. He aqui otra idea funda-
mental de la obra de Teilhard de Chardin. ¢

El andlisis de que aqui se trata es el llamado “de los antiguos”,
productor de novedades; trata de relaciones que se conjugan
constituyendo asi estructuras. Nuevos modos de conjugacion
hacen surgir nuevas relaciones, forjandose éstructuras mis y
mas complicadas, mas ricas, de las que resultan nuevos modos
de materia, cada vez mas perfectos, que culminaran en el Punto
Omega. Nétese de paso que en esto no hay finalismo en el
sentido de que el fin sea una causa previa que atraiga al
efecto, pues aqui, si hay teologia, debe entenderse quasi ciber-
néticamente, pues el fin es el efecto que va siendo construido
por la causa a medida que ésta se hace. De este caracter analitico
de la vision teilhardiana del mundo, se desprende, no sola-
mente su cond’cién evolutiva, dialéctica e historica. Historica,
por cuanto el tiempo, nimero del movimiento, estd entrafiado
en las estructuras en que consiste el mundo; dialéctica, por
cuanto la novedad surge en virtud de cambios en la oposicion
de relaciones constituyentes de las estructuras. Era precisamen-
te esta indole dialéctica la que lo llevd a adoptar como lema que
presidiera sus obras la sentencia de que lo que asciende, con-
verge, y en la ascencion surge la novedad. Esta dialéctica esta
fincada en la complementaridad que expresa la relatividad en
que consisten las cosas de este mundo, pues dice que éstas son
relaciones de opuestos que se interpenetran, se complementan, no
en el sentido de que los opuestos se enfrenten y de ello resulte la
relacién, sino en el otro, de que la relacion es lo que produce
la realidad de los opuestos complementarios. Es posible que re-
sulte violento para la mente comfin que primero sea la relacion
y luego los relativos, pero ello se debe a un viejo habito de pen-
samiento substancialista, obsoleto ya desde las reiteradas cri-
ticas que se han hecho a la nocién de substancia. En cambio,
la expulsion de la complementaridad del terreno de la ciencia
contemporanea produciria, probablemente, la paralisis de ésta.

La geometria analitica del mundo, es decir la movilidad de
sus estructuras, la evolucién, es obra de la inteligencia, pero
no se reduce al conocimiento sino que se realiza en el mundo
y por el mundo. Con esto se quiere decir que se trata de una
geometria practica, de efectos materiales. La praxis es otra
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“...la geometria es de la inteligencia humana...”

idea fundamental de la visién de Teilhard de Chardin.” La
inteligencia debe realizar en la materia la geometria que concibe
como de mejores estructuras, mejores para el bien del mundo.
Pero si la geometria es obra de la inteligencia y ésta es del
mundo, cabe la pregunta de como hubo geometria en el mundo
antes de que hubiera hombres. La respuesta que el autor pro-
pone es sencilla: la geometria es de la inteligencia humana, pero
no es privativa de ella, sino que es de toda inteligencia, y es
claro que si hay inteligencia en el hombre es porque siempre
la hubo, al menos en estados previos de su evolucion, pues de
otra manera habria que explicarse la presencia de la inteligencia
humana por una intervencién extramundana, como por un mi-
lagro. Y ya la ciencia no estd para milagros. Isto es de
importancia en la obra de Teilhard de Chardin pues permite
mantener la evolucién sin derogaciones, y el A. lo funda en
el principio de que lo que aparece alguna vez, ha estado pre-

sente, de algin modo desde siempre. De esta manera, todo lo-

que ha sido considerado como exclusivamente humano debe
ser investigado, es decir deben hallarse sus vestigios en la his-
toria de la naturaleza previa que condujo en su evolucion hasta
el hombre. De aqui resulta que si el hombre es, en cierto sentido,
creador responsable del mundo y de sus destinos, por cuanto
debe ser forjador de mejores estructuras, es también creatura
del mundo, pues éste forjo la estructura que es el hombre,
estructura muy rica y complicada, mis que las que hasta ahora
ha creado el hombre, aunque deba decirse que ya las creaciones
humanas van alcanzando en perfeccién a la estructura humana,
como se echa de ver en la cibernética de nuestros dias.

El geometrismo del mundo de Teilhard de Chardin postula
la consideracion del mundo como un todo, pero como todo geo-
métrico. El A. no acepta el viejo dilema de la prelacién del
todo sobre las partes o de éstas sobre aquel. Su geometria le
permite asumir la realidad como estructuras en las que no hay
prioridad del todo ni de las partes. En una estructura las rela-
ciones constituyentes son individuas, no se pierden en el todo,
y sin embargo, estan en toda la estructura, pues no se modifica
ninguna de ellas sin que se altere la totalidad estructural. El
interés de esto estriba en que se pone manifiesta una solida-
ridad que hace patente la necedad de la pretensién de intentar
el conocimiento o la ignorancia de una parte omitiendo el de
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la totalidad, de buscar el provecho o perjuicio del individuo

-olvidando el de la comunidad. Parte de la estructura total del

mundo es el hombre, la persona individua, que es la tltima
etapa que en la época actual ha alcanzado la evolucién, Pero
la estructura de la persoma individua es también sujeto de
analisis evolutivo, y por ello ha de conducir a nuevas estructuras.
¢ Cudles habrin de ser éstas? Teilhard de Chardin no usurpa
la funcién de profeta, que aunque fuera valiosa no seria cien-
tifica, pero sabe que la ciencia tiene poder de prediccion, pues
conoce el camino futuro por el que en el pasado ha sido andado.
Y asi, calcula un vector, muy rigurosamente geométrico, que le
permite anunciar la formacién de una estructura que ya se va
constituyendo: ® la de la superpersona, o persona colectiva, cu-
yos elementos seran las individuas. Estas conservaran las carac-
teristicas que las distinguen en la actuaiidad como las conservan
las relaciones constituyentes de una estructura: serian libres
e inteligentes y, sobre todo, sujetos de amor. Pero las libertades,
inteligencias y amores individuales se conjugardn en una una-
nimidad cada vez mas_ estrecha; la ciencia unificara las inteli-
gencias, las libertades unificadas constituirdn la voluntad hiper-
personal. El motor profundo de este proceso cosmico hacia la
unanimidad es el amor, ® o para decirlo en términos de fisica,
es la energia, complementaria de la masa en la constitucién de
la materia. La materia, pues, consiste en amor, tendencia al
bien. Pero Teilhard de Chardin tiene siempre presente la defi-
nicién de Dios que da San Juan: Dios es el amor.

Para Teilhard de Chardin hay una escatologia césmica cuya
culminacién se alcanza en la redencion. 1 Esta no consiste sino
en la divinizacién del mundo, es decir se alcanza empapando al
mundo de Dios, que es el amor. Y esto no es otra cosa que
el Punto Omega, la instauracion de todas las cosas en Cristo,
Verbo Divino. El mundo cristificado es el mundo redimido, el
otro mundo del que tan equivocadamente se habla. El amor
de Cristo no puede ser una traicién al mundo del que El y nos-
otros somos partes, pues es un amor a este mundo, que sera
otro cuando esté redimido, instaurado en Cristo, que es el amor,
meta de la evolucidn. Si en la visién teilhardiana del mundo
hay teologia, esti no en fuga sino en afirmacién de este mun-
do. Y es una teologia que no pretende prestar fundamento a
la fisica, pues aparece como una conclusion de ésta, pues la
redencién de que nos habla es el término del vector geométrico
en que culmina la evolucién de la materia.

La hiperfisica de Teilhard de Chardin es matematica. Su fisica
no requiere otra disciplina rectora, y en ello radica la fuente
de las ideas fundamentales de la obra del A., de que se ha
hecho mérito. Pero la sentencia de que el mundo consiste en
sus matematicas, o mas precisamente, en su geometria, es tan
antigua como las visiones del mundo que propusieron los pri-
meros pensadores de occidente. Si se repasa, siquiera superfi-
cialmente, la historia de este pensamiento, se notard que nunca
dejo de tener vigencia, aunque muchas veces larvada por la
preponderancia de otras visiones que fueron prohijadas por los
intereses de los intereses teologicos, politicos, o de otras indoles,
de la filosofia oficial. Pero siempre tuvo vida, aunque con
diversa fortuna, esta vision cientitica, y fueron quienes la pro-
pusieron los pensadores que causaron el mismo efecto renova-
dor que el producido en nuestros dias por Teilhard de Chardin.
Casi parece imperiinente hacer aqui el repaso de la historia de
la vida de este pensamiento; cualquier libro elemental de his-
toria de la filosofia hace patente su incesante presencia; estos
libros usualmente inician su explicacién tratando de Tales de
Mileto, cuyas obras (De astronomia ndutica, De los equinoccios)
proponen desde luego su talante cientif.co; tratando de las pri-
meras causas pone de relieve su materialismo, pues todo es agua
(nétese, de paso, la actualidad de esta tesis, pues se ha dicho
seriamente en nuestros dias que el Atomo mas elemental es
el de hidrogeno), y es evolutivo, pues el agua cambia de es-
tructura transformandose en solido o en espiritu, que de este
modo no era algo ajeno a la materia, sino que era ésta permu-
tada. Espiritu, pneuma, es aire, soplo, hélito, y sélo muy pos-
teriormente fue tomado como contrapuesto a la materia, como
enfrentandose a ella. Para Tales, el mundo entero es una es-
tructura de agua que habia de ser manejada geométricamente,
que se transforma para constituir los diversos modos de la
materia, solidos, liquidos o espirituales. Y esta transformacién
es también tarea del hombre, pensaba Tales, y por ello se
aplicaba, con muy buen éxito en los negocios, en cuestiones
de agricultura; es decir, la praxis estd presente en su visién
del mundo. Los otros maestros de la escuela llamada de Mileto
fundadores de la filosofia de Occidente, enriquecieron la estruc..
tura propuesta por Tales, acentuando, en ocasiones su caricter
cientifico, materialista y geométrico.

El materialismo geométrico de Mileto fue presentado por
Pitagoras, quien lo puso en la via por la que habria de marchar



investiga y registra...”

“...un inspector que mira,

animando la visién cientifica del mundo hasta el presente dia.
Pitigoras explicd que las cosas son sus nameros, y que éstos
son proporciones de la materia, es decir relaciones que conju-
gadas forman estructuras geométricas, de aqui que conocer y
crear estructuras es conocer y crear la realidad del mundo.
No es posible hacer aqui la apologia del pitagorismo; baste
decir que Pitdgoras debe ser considerado como el padre de
la ciencia de Occidente, médula de nuestra cultura. Con razén
un connotado autor contemporaneo (B. Russell) ha dicho que
la ciencia logra éxitos en la medida en que se acerca a Pita-
goras. El mas notable de los pitagoricos fue sin duda Platon
que enriquecié la doctrina del maestro, aunque desglosd los
numeros de la materia, inventando para ellos un estatuto in-
material, ultramundano, que aparté a muchas mentes de la con-
sideracion directa de las cosas de este mundo, aunque afortu-
nadamente el materialismo persistio en otras muchas, precisa-
mente en las que se ocuparon de la ciencia y mantuvieron una
vision cientifica del mundo. Entre éstos se computa FEucldes,
cuyos Elementos fueron considerados, durante casi dos mil
afios, como la llave del conocimiento y de la construccion del
mundo. Si hay una obra que haya sido influyente en la vida
de la civilizacién occidental es indudablemente ésta, pues basta
mirar imparcialmente la historia del desarrollo de nuestra cul-
tura para percatarse de que fue mas lenta o se detuvo cuando
los Elementa fueron preteridos u olvidados. La geometria de Eu-
clides demuestra ser legitimamente asumida como materialista,
como lo demuestra la distincion que se establecio entre sus conti-
nuadores, pues de éstos, unos se inclinaban hacia el atomismo
democriteo, en tanto que otros pensaban de acuerdo con el plato-
nismo. Puede decirse también que la praxis estd presente en
la geometria euclidea, como se desprende la polémica posterior-
mente  sostenida sobre si las conclusiones geométricas eran
teoremas o problemas, es decir si eran encontradas o construi-
das. Menecmo de Proconeso, que pugnaba por la constructibi-
lidad, arrastré importantes discipulos. La geometria de estos
antiguos geOmetras era analitica, no porque fuera algebraica,
sino por cuanto producia novedades. El analisis “de los anti-
guos” quedd claramente expuesto en la obra de Eudoxio de
Cnido. La geometria euclidea es una “ciencia natural” entrafiada
en la materia, pues sus axiomas son proposiciones empirica-
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mente evidentes, son hechos naturales, y a sus postulados se les
atr.buye un valor de realidad.

La luminosidad emanada por esta vision geomeétrica del mun-
do fue opacada por la doctrinas magicas y misticas, anticien-
tificas que hablaban de fuerzas extraterrenas, que daban una
explicacion mas facil y fascinante de los fenomenos. Con éstas

el mundo se escindia en dos: espiritu y materia, y asi dejaba
de ser un todo. Ante la dualidad, se presentaba la coyuntu-
ra de eleccion, y los partidarios de estas doctrinas escogieron el
espiritu; la materia fue condenada: para salvarse, el hombre
debia destruirla. Los frutos de conocimiento y construccion del
mundo producidos por este maniqueismo fueron, como se sabe,
nulos. Otras doctrinas apartaron las men:es de la vision cien-
tifica del mundo, como el fixismo, que niega la evolucion, que
fue forta.ecido por una interpretacion ngenua del relato de
la creacién que se hace en la Biblia, y el substancialismo, que
si no niega la relacién, si la minimiza, haciendo de ella un acci-
dente de la substancia. Fue menester que transcurrieran mu-
chos s glos para que se volviera a la sobriedad con la aclaracion
de que la ciencia, conocimiento y construccion del mundo, se
ocupa no de substanc1as, sino de leyes, es decir de relaciones.
El subs.ancialismo produjo lo peor: el antropocentrismo y el
con.emplacionismo. Este, por cuanto el hombre (que sélo puede
crear relaciones) es incapaz de crear substancias, ha de redu-
c.rse a contemplarlas, de modo que la verdad del mundo no
se produce por la praxis, y sOlo es posible admirarla. Y el
antropocentrismo por cuanto la contemplacion de la verdad,
optima entre todas las actividades posibles, es privativa del
hombre, quien queda en el mundo como un inspector que mira,
investiga y registra, que sélo crea pensamientos y palabras.
Por muy densas que hayan sido las sombras acarreadas por la
maga y el irracionalismo, conducentes a dar a la vision del
mundo un fondo escépico o moral, la concepcién cientifica
del mundo pervivié con la suficiente energia, aunque expulsada
de las academias oficiales para que el progreso constructor del
mundo no se detuviera. Al lado de la teoria de la participacion
metafis.ca de origen platénico, se mantuvo el matematismo de
la escuela de Alejandria; junto a la logica aristotélica de fondo
biolégico, permanecié el racionalismo-pitagorico. Y en fin, baste
sefalar que hasta el Renacimiento, cuando se hizo patente de
modo irresistible la vision cientifica del mundo, una corriente
no interrumpida de pensamiento matematico realista animé las
doctrinas que hicieron posible algtin progreso en la construccién
y conocimiento cientif.co del mundo. Doctrinas como las de
Rogerio Bacon y Roberto Grosseteste son testimonios de ello.

En el Renacimiento el pitagorismo se impuso con nueva fres-
cura. Nadie negd ya la importancia primordial de los estudios
matematicos. Nicolds de Cusa se declaraba pitagorico, con los
demas ingenios de la época. Regiomontano dedicé lo mejor
de su obra al estudio de las proporciones y Chuuet al de los
nameros. Paccio.o redescubrié el nimero de oro, que era acep-
tado como la proporcion mas fundamental de la naturaleza.
Su discipulo Leonardo intervino en todas las disciplinas cono-
cidas, matematizandolas. Toda la escuela italiana se ocupd en

advenimiento del algebra moderna. En fin, la revoiuciéon
copernicana desplazd de la tierra el centro del mundo, hizo
manifiesto su movimiento y su unidad. Kepler y Galileo, que
son justamen.e reverenciados como fundadores de las modernas
concepciones del mundo, son eslabones de la tradicibn mate-
matica, pitagorica, de la vision del mundo. Descar.es es reco-

‘nocido como el padre de la ciencia y de la filosofia modernas.

Su pensamiento fundamental qued6 expresado en su sentencia:
mi fisica es geometria; pretendié conocer o crear geométri-
camente todas las cosas del mundo, aunque ese intento no era
realizable por cuanto la geometria permanecia aun en el nivel
euclideo. El auténtico pensamiento cartesiano no debe sufrir
una interpretacion postkantiana, pues con ella resulta tan de-
formado como el pitagorismo interpretado platonicamente. Des-
pués de Descartes y los cartesianos, el antimaterialismo antro-
pocéntrico, el espiritualismo, el vitalismo antimatematico y otras
doctrinas que proponen visiones del mundo no cientificas, han
remozado sus argumentos pero han hecho patente su esterilidad.
Cada vez que se presenta una doctrina que contenga algtin
ingrediente de los que han promovido el progreso de la civili-
zacion los problemas del conocimiento y construccion del mun-
do se han aclarado. No se explica de otra manera la importan-
cia del pensamiento de Marx ni la significacion del relativismo
einsteniano. Si se hace un cotejo de las ideas fundamentales de
la obra de Pierre Teilhard de Chardin con las que animan las
de los autores cuyas doctrinas han tenido efectos reales de cono-
cimiento y construcciéon en la vida humana, se notara que en
su radicalidad son idénticas. Y esto puede ser una explicacion
de la importancia que a los ojos contemporaneos adquirié la
obra del padre Teilhard de Chardin.



