
individual, dominaron su pensamiento.
Humboldt, sin embargo, sostenía estos idea
les no en un contexto francés, sino en un
contexto peculiarmente germano, kantiano,
de acuerdo con el cual formó y orientó
toda su obra, incluso la realizada en las
ciencias naturales.

El libro de Minguet arroja nueva luz
acerca del alcance y valor del trabajo de
Humboldt y sus contribuciones al conoci
miento y estudio de Latinoamérica. Se tra
ta de una relevante investigación y de una
valiosa aportación a la literatura humbold
tiana.

[Traducción Jaime Labastida]
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Un cuento
de sordos
(Humboldt
O~Gorman.

Minguet)

por Jorge Alberto Manrique
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Un reciente libro editado en Francia, cuyo
autor --és Charles Minguet: Alexandre de
Humboldt, historien et géographe de l'Amé
rique espagnole (1799.1804), en París, por
Franyois Maspéro en 1969, no puede no
interesar al público mexicano, que tan justifi
cada devoción ha tenido y sigue teniendo por
aquel gran hombre de ciencia. La relación re
cíproca de Humboldt y México entra en el fe
liz terreno de los amores correspondidos.

El libro de Minguet manifiesta de entra
da su intención de proporcionar al lector
francés una visión de conjunto de los que
haceres americanos del barón prusiano, que
en Francia, dice, no ha tenido "la audiencia
que merece". Pero ciertamente advertimos,
no fuera más que por las casi 700 páginas
que lo componen y el gran aparato crítico,
pretenciones mayores.

El voluminoso estudio reseña principal·
mente las reflexiones de Humboldt sobre la
América española (y por eso sorprenden las
fechas que señala en el título, ya que si
ésas son las de su viaje famoso, la presencia
de América en sus escritos se da hasta los
últimos días de la larga vida del sabio).
Estudio muy al uso del día, con muchos,
muchos datos y más bien pocas ideas: gran
recipiente donde se ha vertido buena parte
de lo que existe sobre Humboldt. El meollo
del libro está constituido por tres secciones
que, también muy de acuerdo con los
vientos que ahora soplan, se ocupan de
Humboldt y la población blanca, el indio y
el problema negro respectivamente: partido
que refleja -parece- muy a las claras las
preocupaciones "tercermundistas" del inte·
lectual francés medio.

No por su prurito de objetividad el libro
deja de ser en mucho un libro polémico.
Polémico en el mal sentido de la palabra:
regañón más bien; el autor, lejos de abrir
discusiones en un plano de seriedad acadé·
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mica, se contenta con señalar, desde lo alto
de la que supone su sabiduría inobjetable,
los errores que él cree encontrar en otros
autores.

En todo caso, no me cabe duda de que
el libro del señor Minguet sea un libro útil,
y no sólo para informar al inadvertido
auditorio francés. Pero no es mi intención
aquí hacer una evaluación ni un análisis, sino
sólo referirme a un problema particuar que
se incluye en el libro.

Algo de alguna manera sorprendente es
la gran cantidad de autores mexicanos que
cita el señor Minguet o que consigna en su
bibliografía. No sólo los propiamente ·hum
boldtianos, como Pereyra, José Miranda u
Ortega y Medina, sino muchos otros desfi
lan por sus páginas. Cierto, todos casi -con
excepción quizá de Zavala- salen regaña
dos. Sería largo y engorroso ocuparse en
particular de lo injustificado o no de las
críticas de Minguet. Pero hay un caso nota·
ble entre todos: el de Edmundo O'Corman,
que sale a relucir con el menor pretexto y
a quien dedica además, de hecho, todo un
largo apartado. Ante tanta insistencia vale
la pena examinar cuáles son los agravios
que han movido a Minguet a dedicar tanto
espacio a nuestro historiador, y tratar de
entender el porqué de tan continuas y
extensas críticas. Veamos:

En el capítulo sexto, un tanto caótico
en su estructura y un tanto fuera de lugar
dentro de la estructura general de la obra,
aparece un segundo subcapítulo intitulado
"Tres aspectos particulares del pensamiento
histórico, económico y geográfico de Hum·

boldt". Ahí, un primer apartado consta de
dos partes, una primera corta (La découver·
te de l'Amérique et Christophe Colomb) y
una segunda larga (Christophe Colomb dans
l'oeuvre de Humboldt), que es la que parti
cularmente nos interesa. Minguet nos dice
de entrada que "dudó mucho" antes de
decidirse a escribir ese apartado y que
presentar el Colón humboldtiano le parecía
"imprudente", que había juzgado tal em·
presa "imposible y poco interesante" cuan·
do se enteró de la interpretación que hace
O'Corman en La idea del descubrimiento
de América (1951). Ante eso ni la imp ru·
dencia ni la imposibilidad ni la falta de
interés fueron capaces de detenerlo y se
lanza al furioso ataque contra las ideas
ogormianas.

Lo primero que le eriza el pelo es la
afirmación de O'Corman de que el Colón
de Humboldt es un "instrumento de la
teleología idealista de la interpretación ro
mántica de la historia", y que, a semejanza
del barón alemáTI que lo recrea, resulta un
científico romántico. Aunque O'Gorrnan
afirme que la visión de Humboldt tiene
sitio de honor y representa el punto culmi
nante de las interpretaciones colombinas,
Minguet se siente obligado a hacer lo que
cree su defensa.

Empieza por criticar el que O'Gorrnan
utilice, para analizar el caso de Colón, el
Cosmos de Humboldt en vez de su Examen
critique de l'histoire de la Géographie...,
sin parar mientes en que nuestro historia·
dar justifica ampliamente esa elección y,
aun haciéndola, no deje de llevar paralela.



primera parte de su libro), se sintlO herido
en lo más íntimo por el hecho de que
O'Gorman encuentre que el alemán man
tiene con aquella tradición racionalista una
"subterránea pero obvia polémica" (La
idea. _. 270).

Por otro lado -y esto es lo verdadera
mente fundamental- está el que, en la más
estrecha cerrazón "cientificista", es incapaz
de juzgar o entender a Humboldt en su
propio momento histórico; destemporali
zándolo, trata de convertirlo en hombre de
ciencia actual. Se empecina en encontrar
sus verdades como verdades de hoy. Esa
postura le impide percatarse del pensamien
to ogormiano que está empeñado, por su
parte, en entender a Humboldt en su pro
pio tiempo y que juzga, por tanto, sus
verdades reducidas a esa vigencia temporal:
para nosotros son verdades sólo en cuanto
nos permiten conocer ese tiempo y ese
hombre.

De hecho, O'Gorman y Minguet hablan
dos idiomas distintos. Y Minguet no ha
comprendido que, si había lugar a polémi
ca, ésta debía necesariamente colocarse en
el plano del fundamento de las interpreta
ciones en la crítica al historicismo de
O'Gorman, tan sujeto a discusión académi
ca como cualquiera otra postura del pensa
miento histórico. En lugar de eso, se ha
perdido y envuelto en una absurda e incon
secuente discusión de detalles, que incluso
lo han llevado a actitudes francamente im
pertinentes o aun quizá dolosas, incompati
bles con la altura que se supone en un
enfrentamiento académico.

El otro agravio que defiende Minguet es
la imputación de "científico romántico"
hecha por O'Corroan a Humboldt. Pero
olvida que él mismo ha explicado en la
primera parte de su obra todo lo de román
tico que hay en el sabio prusiano. "I1 est
-dice- el la fois homme de sentiment et
homme de raison". y agrega, al borde de la
cursilería: "¿Por qué rehusarle a un enamo
rado de la razón las delicias funestas del
sentimiento? " (p. 70).

El enojo del señor Minguet es tal que lo
lleva a afirmar, sin que haya ninguna razón
para ello -y con algo que huele ya franca
mente a mala fe-, que O'Corroan "confun
de las enciclopedias con la Enciclopedia"; o
a referirse siempre a nuestro historiador, en
un ingenuo deseo de molestar, como "le
philosophe mexicain".

Pero más allá del humor avinagrado del
autor que comentamos, puede advertirse el
fondo de su actitud. Por un lado, empeña
do en mostrar que Humboldt es hijo legíti
mo de la Ilustración francesa (tesis de la

Cualquiera que sea el motivo, todo lo
que excita al movimiento, sea error, sea
previsión vaga e instintiva, sea argumen
tación razonada, conduce a ex tender la
esfera de las ideas, a abrir nuevas vías
para el poder de la inteligencia (Exa
men. .. )

o, en fin:

que la anima' (Minguet 589, Cosmos 11.
430-431).

A partir de ese momento [el del descu
brimiento l, la inteligencia no tiene neceo
sidad, para realizar sus grandes designios,
de ser estimulada por los acontecimien
tos, 'se desarrollará en todas direcciones
por el único efecto de la fuerza interior

Aunque el navegante que, a fines del
siglo XV dirigía una empresa tan grande,
no tuviera en absoluto la intención de
descubrir una nueva parte del mundo,
aunque sea indudable que Colón y Amé
rico Vespucci hayan muerto con la per
suación de haber tocado a sólo una
parte del Asia oriental, sin embargo la
expedición ofrece todo el carácter de
un plan científicamente concebido y
cumplido... (Minguet 601, Cosmos n,
292).

mente II Después,
entre mil" '. oriza de que
haga el an ~partir de las
partes terce ugar de hacer-
lo a partirainbién olvida
las razones . tman para ello
y desconoce. Wétodo que nos
haga luz sos válido. En el
caso del eo;·corno lo indica
O'Gorman, qu~ parte presupone
la segunda y t~ . . .

Minguet, désp: 'flQIlar que el libro
de Humboldt ,"1.}. prácticamente es-
tructura" se cónt .!l.f1l aftrmar que su
división es cua{p, 598) y poder
continuar su ecriba: no advierte
siquiera que d~ ,partes del Cos
roos, las dos.p,,,eridas al mundo
celeste y al mJln . re) constituyen el
Cuadro de la Ni todo él ciertamente
de distinto C~f.er;~~ej)3.éftejo del mundo
exterior en la.. imqgíll4CÍÓn y del Ensayo
sobre el desarroUo progresivo.

Inconsecuen~ias ".t;nás, inconsecuencias
menos, el enojo de Minguet contra O'Gor
man se centra. en laaftrmación de éste
según la cual el Col9n de Humboldt, inde
pendientemente de sus cualidades o defeco
tos personales, de su- ignorancia o sus erro
res, es el descubridor de América porque
abrió la posibilidad ~verdadera de cono
cimiento del mundo transoceánico. Su em·
presa, pues, es de índole diversa a las
exploraciones y establecimientos normano
dos del siglo. Xl, tiene sentido y funciona
en el gran marco del desarrollo progresivo
de la idea del Universo; y esto fue así para
Humboldt por la línea general de tal desa
rrollo, que cambia de rumbo a partir de
Colón, y porque éste tiene la posibilidad de
sentir y hacer sentir la naturaleza tropical;
y para el sabio alemán tal sentimiento está
en la base de todo conocimiento verdadero.
Por eso O'Gorman puede decir que el Co
lón de Humboldt no es el hombre de carne
y hueso, sino el "instrumento teleológico"
en ese desarrollo progresivo. Y Minguet
monta en cólera porque para él Humboldt
sí ve a Colón "como fue en realidad". Lo
curioso es que aduce ahí y en otras partes,
textos que más apoyan la tesis ogorroiana
que otra cosa:

o bien este otro que parece bastante
explícito:


