La utopia de los farmacos

Leda Rendon

Steven Soderbergh presenta un caso inusual
en su, segtin afirma, dltima cinta: Side Effects
(2013). Esta historia permite ver, en pers-
pectiva, los problemas de la industria far-
macéutica estadounidense en los tribunales,
por corrupcién con doctores que recetan o
recomiendan medicamentos que producen
efectos no deseados, es decir, enferman o
modifican el cuerpo y la psique de los con-
sumidores. La pelicula, de suyo polémica,
expone en la primera hora al individuo co-
mo la victima de poderes ficticos y después
nos enteramos de que no es exactamente asf.
Imposible ir contra el sistema, concluye el
director de 77affic(2000), ya que en el caso
de Side Effectsel médico (Jude Law) conser-
va su estatus y la empresa también. El pa-
ciente potencial es el que no puede hacerse
cargo de si mismo y le es necesario provocar-
se estados de concentracién o euforia; para
eso necesita de medicamento. “Si se quie-
re triunfar hay que hacer trampa”, resuena
como eco en toda la proyeccién. La heroina,
Emily (Rooney Mara), no necesita “place-
bos”, puede ver mds que los otros, por eso
hay que mantenerla controlada: en el con-
texto de la pelicula, medicada. Por otro la-
do, la cdmara en este filme siempre miente,
¢por qué habria de decirnos la verdad en la
ultima escena?

Existen mds de dos formas de contar este
filme; la que muchos podrian elegir es en
la que no se revela que Victoria (Catherine
Zeta-Jones) y Emily tienen un secreto, pero
el andlisis entonces resulta incompleto y un
tanto absurdo. La historia contada crono-
légicamente serfa asi: Martin (Channing
Tatum) es encarcelado por fraude y su es-
posa Emily cae en una terrible depresién,
entonces visita a una psiquiatra encarnada
por Zeta-Jones con la que planea obtener

dinero de la industria farmacéutica a través

delos supuestos “efectos colaterales” de un
nuevo medicamento. Tatum se convierte en
objeto principal de la resolucién de este
film noir. Es aqui donde Jonathan Banks
(Jude Law) aparece y es “manipulado” por
el ddo de Mara y Catherine. Los cabos suel-
tos estin a la orden del diay, aun asi, la pro-
puesta de Soderbergh resulta atractiva. Es
quizd porque el ritmo, las imdgenes y las
actuaciones son de primer nivel e invitan a
cuestionarse el porqué de las decisiones a ni-
vel de guién que hace Scott Z. Burns.

La cinta critica el mundo feliz dela pro-
ductividad que trata de imponer la indus-
tria de los psicofdrmacos, el control de la
sociedad actual a través de las drogas y
los medicamentos. Por eso, el filme avan-
za de lo masivo a lo intimo. As{ vemos dos
lados importantes de este fenémeno. Sin
embargo, la posicién frente a los medica-
mentos no queda clara, es decir, no se sa-

be si Soderbergh estd a favor o en contra
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de ellos, aunque también como sociedad
estamos polarizados respecto al tema. Y co-
mo lo econémico siempre estd por encima
de los individuos, seguiremos siendo con-
trolados. Para la opinién publica las far-
macéuticas han quedado mal; por lo tanto,
es de mal gusto que una pelicula presente
al individuo como el culpable y no ala cen-
tral multimillonaria. Lo diferente en este
caso es que Emily, “la afectada”, utiliza los
engafios propios de las empresas, y es ab-
sorbida por el sistema: todo es como debe
ser. El club de la pelea (1999, David Fin-
cher) y Sospechosos comunes (1995, Bryan
Singer) parecen influencias del guionista.
Alfred Hitchcock se hace presente con su
ya cldsico esquema de Vértigo (1958) y Psi-
cosis (1960), entre otras, donde divide en
dos partes la trama. El doble también es
un tema central; ese otro que aparece con
el consumo de sustancias deambula por
la cinta.

Hay varios cuestionamientos en Side
Effects. Dos de ellos son: sel consumo de
pastillas para mejorar es moral y cientifica-
mente aceptable?, y slas sustancias dominan
al hombre o el hombre a las sustancias? Pero
en el fondo del relato de Steven Soderbergh
late la utopia del medicamento como el en-
gafio méximo del capitalismo; es evidente
que tampoco eso es completamente verdad:
los firmacos también curan. Es interesan-
te el planteamiento de que el hombre afec-
tado en su economia es capaz de casi todo.
En este sentido no hay que confundir, ya
que también hay un intento por describir
laimposibilidad de ser libres. Todos los per-
sonajes tienen dos caras, hacen cosas ilega-
les para conseguir lo que quieren y sélo el
mds inteligente resulta victorioso en esta bus-
queda feroz de la estabilidad emocional y
econémica. U
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