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extranjero quien nos dicte nuestro deber; no in-
tervendremos en los asuntos de nuestros veci-
nos, pero tampoco permitiremos que el vecino se
mezcle en los nuestros. Somos criticos de nos-
otros mismos, tanto como de los demads; pero al
mismo tiempo tolerantes y decentes. Y conscien-
te, viril y dignamente seguiremos la via que nos
hemos trazado por voluntad propia.

“Yo estimo que es ésta una de las rutas por las
cuales Kuropa, en los tiempos futuros, podra sa-
lir de la tension y del caos, y unirse y armoni-
zarse, porque las leyes de la evolucion serviran
de normia a la situacion interior de cada Estado.

“Tengo fe en todo ello y aplico mis energias
a esta tarea con todo mi empefio. A vosotros que
constituis la joven generacion, pido que marchéis
con nosotros, con nuestro Gobierno, unidos den-
tro de este espiritu democratico. Creo que triun-
faremos en esta grande obra: la obra de la paz y
de la evolucion tranquila de Furopa”.

El diario “Ceské Slovo”, al reproducir inte-
gramente este discurso, que ademas habia sido
ampliamente difundido por las estaciones de ra-
dio, afiade estas palabras:

“Fueron los conceptos del Presidente Benes de
una gran cordura y asi eomo él lo sugiere, debe-
mos marchar todos, en interés del Estado y de
sus dias por venit”,

Central European Press—Checoeslovaquia.

Descartes y Claudio Bernard
Por NERIO ROJAS

,ESTE afio se ha cumplido el tercer centenario
de la obra cumbre de René Descartes. Como es
notorio, con el significativo titulo de Discurso
del método para guiar bien a la razén vy buscar
la verdad de las ciencias, el gran filésofo la pu-
blicé en Leyden en 1637, Y aparecid en su idio-
ma “patrio”, en francés, “lengua vulgar”, y no
en el latin de los doctos, porque esperaba “que
quienes no se sirvan sino de su poca razén na-
tural juzgaran mejor de mis opiniones que los
que s6lo crean en los libros antiguos”. Tal acti-
tud, acorde, por lo demds, con su posicién in-
telectual mas caracteristica, implic6 una belige-

rancia iconoclasta. Como todo espiritu creador, '

fue de hecho un revolucionario. Su famoso Dis-
curso define el instrumento 16gico con el cual
construy6é sus obras ulteriores. El afio 1637 fue
decisivo en su produccibn. Por eso uno de sus
bidgrafos lo ha fijado como limite separador de las
dos épocas de su existencia. Fl no significé un
simple dato de cronologia, sino un aconteci-
miento de la historia. Marcé un periodo de su
propia vida y gesté el desarrollo de la inteligen-
cia moderna. En esa fuente pura y fecundante
bebieron, a veces sin saberlo, su ansia de cono-
cimiento tres siglos de ciencia y de filosoffa.
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Esto explica que su influencia se haya hecho
notar también en medicina. Y es evidencia de
ello el caso de Claudio Bernard, el gran fisi6-
logo. Es sabido que Descartes estudié mucho la
fisiologia, la psicologia, los mecanismos del cuer-
po humano y animal y efectué numerosas in-
vestigaciones y experiencias sobre estos proble-
mas. Creia en la medicina y admiraba sobre todo
las posibilidades de su porvenir. En ella afirmo
su confianza para hacer mejor al hombre y escri-
bié palabras que anticiparon en tres siglos el
optimismo de Metchnikof. En cambio, era un
tanto pesimista respecto a los médicos y tenia
para si mismo ciertas normas terapéuticas na-
turales. Y asi en 1650, ya mortalmente enfermo
bajo el invierno de Estocolmo, discutia con sus
médicos suecos y se negaba a la sangria, di-
ciéndoles con intencionada ironia de escéptico:
“Sefiores: economizad la sangre francesa”.

En este aspecto del pensamiento de Descartes,
lo esencial consiste en la influencia de su mé-
todo. En nuestros "dias resulta ya secundario
analizar con foco técnico sus ideas sobre tales o
cuales funciones del organismo. Y hasta seria
un poco ingenuo o pedantesco. Puede resultar
de sentido pintoresco o de valor histérico glosar
en la actualidad sus comprobaciones sobre la cir-

_culacién de la sangre después de las de Harvey,

o sus teorias sobre el movimiento y “los espiri-
tus animales”, o sus estudios sobre las pasiones,
con los cuales postula la direccion de la psico-
fisiologia, o sus opiniones sobre la fisiologia del
cerebro y en especial de la glandula pineal, en-
tonces tan misteriosa, “glandulita situada cerca
del centro de la substancia del cerebro, muy a la
entrada de sus concavidades”.

Entre la profusa paja de todo esto, la critica
actual podria apartar algunos pocos granos. Pero
no es esa discriminacién lo interesante ni lo que
ahora intento destacar. Segiin es ya evidente en
otros aspectos de la obra de Descartes, lo valioso
ha sido su “método” mas que sus conclusiones.
Lo que le ha dado jerarquia inmortal ha sido,
sobre todo, su posicién de desconfianza para en-
contrar la verdad. L.a duda es lo primero ante
ella. Pero es sélo una duda provisional, una es-
pecie de cuarentena de las ideas. Por ese camino
se puede llegar a la evidencia de un conocimiento
exacto. Ella es, pues, una actitud paraddjicamen-
te escéptica y creadora. El da las “reglas para
la direccion del espiritu” al investigar la ver-

-

dad. Hay pues, un “método” de trabajo. Pero si .

éste deriva de premisas filosoficas, implica a
la vez una norma cientifica. La filosofia, como
un indice rector, marca el camino de la ciencia.
El metafisico es al mismo tiempo el sabio. De ahi
la enorme trascendencia de Descartes para la
ciencia moderna. Y ello esclarece su influencia
cientifica en multiples aspectos. De este filosofo

‘deriva buena parte de la obra de Claudio Ber-

nard. Hay un cabal paralelismo entre el “mé-
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todo” sostenido por el pensamienito cartesiano
~ en el dmbito de la filosofia y el “método” practi-
cado por “Claudio Bernard en el campo de las
investigaciones fisioldgicas. “Ambas parten de la
duda: come-tendicion previa para alcanzar la cer-
tidumbre - sobre los hechos y las ideas. Y con esa
actitud tactica y cautelosa, el primero funda en
el siglo XVII la:-nueva filosofia y el segundo crea
en el siglo XIX la nueva medicina. El Discurso
del Método, de aquél, en 1637, es el antecedente
necesario de la Introduccion al estudio de la me-
dicina experimental, de éste, en 1865. Si de Des-
cartes_dijo Hegel: “es el fundador de la filoso-
fia moderna”, de Claudio Bernard, repiti6 Paul
Bert: “no es solamente un fisidlogo, es la fi-
siologia ;% e 7

A pesar de sus diferencias, estos dos franceses
ilustres tuvieron- notorias semejanzas psicologi-
cas. Ambos, siendo jovenes, tuvieron gustos y
aficiones literarios, especialmenté® poéticos. Des-
cartes lo recordd después al explicar la evolucion
de su espiritu: “Estimaba mucho la elocuencia
y estaba enamorado de la poesia”. Claudio Ber-
nard llegé a més, compuso una tragedia en ver-
so e hizo representar una comedia ‘“‘con algln
éxito-en un pequefio teatro de Lyon”. Pero am-
bos abandonaron radicalmente tales propensio-
nes. El futuro filésofo dejé las musas porque
buscaba algo de mayor certidumbre y evidencia
a su espiritu matematico. El futuro médico las
abandoné porque un maestro de la Sorbona le
aconsej6 “‘aprender un oficio para vivir, sin per-
juicio de hacer algo de poesia a otras horas”, y
asi encontré en la fisiologia su verdadero te-
rreno.

En ambos también fue analogo el proceso psi-
cologico que los llevé a encontrar las normas 16-
gicas de su pensamiento y de su accién. Los dos
se refugiaron para ello en la soledad y la medi-
tacién, y asi descubrieron la luz orientadora de
métodos semejantes. Descubrieron ‘o inventaron,
pues en este linaje de esfuerzos a menudo se ig-
nora cuanto hay de hallazgo y cuanto de crea-
cion. Y es significativo que los dos, buscando
una razon impersonal, entre reflexiva e intuitiva,
la encontraran en si mismos en un aislamiento
meditativo. En Claudio Bernard, su famosa In-
troduccion fue el producto de una muy larga en-
fermedad que lo obligd a recluirse en su terrufio
provinciano, donde “por primera vez tuvo el
tiempo de meditar y de poner en orden, en el
papel, el resultado de sus reflexiones solitarias”.
En Descartes, su fecundante Discurso empezé a
germinar en Alemania, donde, inquieto por su
débil constitucién, “permanecia, segtn dice, todo
el dia encerrado, solo, en una estufa en que tenia
el descanso de entretenerme con mis pensamien-
tos”, y terminé de madurar afios después en su
deliberado aislamiento de Holanda. Y si esa ilu-
minacion -easi mistica en la soledad resulta ex-
plicable en el fisi6logo de existencia serena, es
mas significativa “en el filosofo de vida trashu-

mante. Salvo lo del genio, de Descartes no puede
decirse lo de Faguet sobre Kant: “Il ne lui est
rien arrivé que d'avoir du génie”.

La filiacion cartesiana del “método” de Clau-
dio Bernard es evidente. I.as “largas cadenas de
razones”, los cuatro preceptos fundamentales de
la l6gica y la investigacion de Descartes, apare-
cen bajo diversas formas en las reglas de la cri-
tica y el “determinismo experimental” de Clau-
dio Bernard. Amhos parten de la duda previa
y provisional para desarrollar toda su obra. I.a de
los dos es una “duda universal”. Es una posi-
cion modesta, pero valiente. “Para examinar la
verdad es necesario, una vez en la vida, poner
en duda, en tanto que sea posible, todas las co-
sas”, dijo el filésofo. “El experimentador debe
dudar, huir de las ideas fijas y conservar siem-
pre su libertad de espiritu”; “la regla tnica 'y
fundamental de la investigacién cientifica se re-
duce a la-duda”, dijo el fisidlogo, El desenvol-
vimento 16gico de esta idea fue amplio y reitera-
do en los dos, hasta resultar un rasgo caracteris-
tico. Y para no renegar de su abolengo, Claudio
Bernard lo confiesa al decir: “Cuando Descartes
parte de la duda universal, da preceptos bastante
mas practicos para el experimentador que los
dados por Bacon para la induccion. Hemos vis-
t , en efecto, que es solo la duda lo que provoca
la experiencia; es la duda, en fin, lo que deter-
mina la forma del razonamiento experimental”.

Pero la duda integral puede comportar la in-
accioneo la esterilidad cuando termina en el es-
cepticismo. Y ellos, al defenderse, nos defienden
contra el riesgo de ese roedor intelectual, Por
ello en el Discurso se lee: “No por eso imitaba
yo a los escépticos que dudan por dudar sola-
mente y fingen ser siempre irresolutos, sino al
contrario, teniendo siempre ese propésito, todo
mi designio era el de quitar la tierra movediza
v la arena para descubrir la roca o-la arcilla”.
Por lo mismo, en la Introduccién se lee: “El
escéptico es aquel que no cree en la ciencia y
que cree en si mismo; cree lo bastante en él para
osar negar la ciencia. E1 dudador es el verdadero
sabio; no duda sino de si mismo y de sus inter-
pretaciones, pero cree en la ciencia”.

Por eso la duda en ellos no es un fin. Es el
paso de un viaje intelectual con boleto de ida y
vuelta. Es una duda creadora. Si Descartes lle-
ga por ella al Cogito, arranca a su vez de éste
en sucesivas afirmaciones. Si Claudio Bernard
desconfia de los hechos y las ideas, propone el
método experimental como briijula orientadora.
Porque ambos, como extraviados prithero entre
el misterio del mundo, buscan una guia para la
certidumbre. El peor riesgo es caer en el error
v ello es frecuente. Descartes admira la logica
matematica y relacionando todo con ciertas ideas
primarias, propone la evidencia de la propia in-
tuicion como criterio de la verdad. Claudio Ber-
nard es atraido por las ciencias bioldgicas v an-
siando para ellas mayor exactitud, propone el
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rigor objetivo de la experimentacion como con-
trol de nuestras ideas. :

Los dos aconsejan asi una simbiosis logica
entre el pensamiento y los hechos. El uno parte
de la filosofia y proyecta a las cosas la evidencia
intuitiva de su conciencia; el otro parte del de-
terminismo’ experimental y proyecta a su con-
ciencia la evidencia ensefiada por los hechos.
Pero ambos rechazan toda idea a priori y tra-
bajan con andlogo andador intelectual. El pri-
mero se ocupa asi en metafisica y de ella des-
ciende a la fisiologia. El segundo se ocupa en
medicina y se detiene en los umbrales de la me-
tafisica. Pero si el fildsofo es espiritualista,. gusta
sin embargo de la experimentacion, llama “su
biblioteca’” a los cadiveres de animales donde
estudia y afirma complacido haber hecho en su
vida muchas experiencias. Por su parte el fisio-
logo, si crea y practica el rigor experimental bus-
cando la luz de los hechos y con ese método re-
voluciona su materia, vy descubre datos funda-
mentales sobre las funciones del organismo hu-
mano, no olvida jamas el valor primordial de
la razén. En estos aspectos, no obstante su apa-
rente contradiccion, los dos gemos se encuentran
de nuevo.

Y es sorprendente y al mismo tiempo aleccio-
nador, que Claudio Bernard, fisidlogo casi mate-
rialista, atiborrado de ciencia de laboratorio, in-
sospechable en su rigorismo objetivo, creador
de la “medicina experimental”’, no cayera jamas
en la supersticion seudocientifica de la prima-
cia de las cosas. En reiterados pasajes y variadas
formas lo dijo como una advertencia. Sostuvo
quie “el tinico criterio real es la razon”; “un he-
cho no es nada por si mismo’”. Y si tuviéramos
alguna duda, basta meditar sobre este pensamien-

to suyo, todo impregnado de cartesianismo: “las’

mas grandes verdades no son . en el fondo sino
un sentimiento de nuestro espiritu”.

También se asemejan cuando analizan las cau-
sas de nuestros errores. Descartes cree en la efi-
cacia de nuestro entendimiento y atribuye aqué-
llos a que éste es deformado, mal empleado por
nuestra voluntad libre, Claudio Bernard cree en
la eficacia del método experimental y los atri-
buye a precipitaciones de nuestra pasion. La cau-
sa de error en filosofia o en ciencia se reduce,
pues, para ambos, en un mal empleo de nuestra
razon,

Con todo, aunque los dos practican y aconse-
jan un “método” para investigar, ninguno cree
que con él pueda bastar y destacan el valor esen-
cial que cada hombre significa en toda laBor. Por
eso tanto en el Discurso como en la Introduccion
hay muchas paginas autobiograficas, a manera
de historia psicologica. Y asi, en aquél se lee:
“Mi designio, pues, no es ensefiar aqui el método
que cada cual debe seguir para dirigir su razon,
sino hacer ver de qué manera he procurado di-
rigir la mia”. Y en la segunda: “El método ex-
perimental no dari, pues, ideas nuevas y fecun-
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das a qmenes no las tengan; ‘'servird sélo para
dmglr las ideas en quienes las tengan”. Y toda-
via en el libro del médico hay esta alusién al' po-
sitivismo: “El método por si mismo no gepera
nada y es un error de ciertos filésofos ¢l haber
acordado demasiada potencia al método en este
aspecto”.

Ambos pensadores se apartan, sin -embargo,
en varios puntos. Y desde luego en uno funda-
mental : la metafisica. Descartes es un filésofo
integral y abarca la fisica y la metafisica. Esta
dltima, en cambio, es ignorada por Claudio -Ber-
nard, que en ese campo de las causas primerds
y la esencia de la realidad es escéptico y mo-
desto. Cree que son verdades inaccesibles y pre-
fiere quedarse en el Ambito de la ciencia, en" cuyo
poder confia. Pero esa divergencia es facil de com-
prender. Entre ambos han pasado mas de dos
centurias, Se ha ensefioreado por entonces la
ciencia. En el ‘mundo de las ideas se han pro-
ducido dos acontecimientos: ‘el ambidextro Kant
con sus dos “criticas” y el semiagnéstico Comte
con su positivismo, : :

A pesar de la notoria influencia de Descartes
en todo el pensamiento moderno, su resultado en
Clandio Bernard no es suficientemente conocido. -
Este 1iltimo cita apenas trés veces a aquél en su
Introduccién, y aquella afinidad no fue destaca-
da por €l ni siquiera en ocasiones propicias, co-
mo sus discursos de recepcién de la Academia
Francesa y al presidir una reunion solemne de las
cinco academias del Instituto. Aquella filiacién
ha pasado sin comentario para criticos sagaces.
En cambio, Bergson la anot6 breve pero certe-
ramente, cuando cierta vez dijo, refiriéndose a
las “ciencias de laboratorio”: “Claudio Bernard
contribuyd a estas investigaciones concretas con
la fé6rmula de su método, como otrora Descartes
lo hizo respecto de las ciencias abstractas de la
materia. Su Infroduccién a la medicina expe-
rimental es, en cierto modo, para nuestro tiempo,
lo que fue para el 51glo XVII y el XVIII el Dis-
curso del Método™.

Ciertamente, revelar la proyeccion filosofica
y la ascendencia cartesiana de sus doctrinas le
habria sido grato a Claudio Bernard, que amaba
el espiritu filoséfico, aunque practicaba el mé-
todo experimental; que propiciaba una unién
de la ciencia y de la filosofia y que en las q1il-
timas paginas de su obra famosa, elevindose en
las perspectivas de una visién general, afirma :
“La. filosofia, tendiendo sin cesar a subir, hace
remontar la ciencia hacia la causa o la fuente de
las cosas. Le muestra que fuera de ella hay cues-
tiones que atormentan a la” humanidad y que ella
no ha resuelto todavia”. Por lo demds, las vin-
culaciones que aqui he destacado muestran wna
vez mas la importancia practica o cientifica que
siempre, tarde 0 temprano, tiene el esfuerzo abs-
tracto de los filosofos, esos seres.excepcionales
aue fusionan en si al sabio y. al poeta. -

Buenos Aires.




