LA DOCTRINA ESTRADA

Juan José Soler*

*El viernes 24 de octubre de 1930, el ministro de
Paraguay, Juan José Soler, expuso ante el Instituto
Americano de Derecho y Legislacién Comparada, su
opinién sobre la doctrina de México respecto a la actirud
que debian seguir los gobiernos en relacién con los 4e
facto. Las conclusiones del seior Soler fueron aprobadas
por los académicos del Instituto. Universidad de México
publicé sus reflexiones en el nimero correspondiente a
diciembre de 1930, tomo I, nim. 2.

Declaracién de la Secretaria de Relaciones:

| sefior don Genaro Estrada, secretario de Es-

tado y del Despacho de Relaciones Exterio-

res, celebrd ayer a mediodia acuerdo ordina-
rio con el sefior presidente de la Republica, ingenie-
ro don Pascual Ortiz Rubio. Entre los asuntos que el
sefior Estrada sometio a la consideracién y a la apro-
bacién, en su caso, del sefior Presidente, figuré un
documento, del que nos ocuparemos mas adelante
con toda amplitud, destinado a delinear la actitud
que la Cancilleria Mexicana asumira en materia de
“reconocimientos”, tratandose de gobiernos llama-
dos de facto en Derecho Internacional.

Tal documento, que en realidad es una declara-
cion oficial del gobierno de México, hecha por la
Secretaria de Relaciones Exteriores con aprobacion
del sefor presidente de la Republica, contiene tres
partes, igualmente importantes: una, que pudiéra-
mos llamar expositiva, y dos que pudieran ser con-
sideradas como resolutivas. Descomponiendo, en ese
orden, el documento que ayer entregé por escrito a
los periodistas nacionales y extranjeros el sefior se-
cretario de Relaciones, don Genaro Estrada, lo da-
mos a conocer literalmente:

Con motivo de cambios de régimen ocurridos en

algunos paises de la América del Sur, el gobierno

de México ha tenido necesidad, una vez mas, de
ejercitar la aplicacién, por su parte, de la teoria
llamada “reconocimiento” de gobiernos.

Es un hecho muy conocido el de que México ha
sufrido como pocos paises, hace algunos afios,
las consecuencias de esa doctrina, que deja al
arbitrio de gobiernos extranjeros el pronunciarse
sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régi-
men, produciéndose con este motivo situaciones
en que la capacidad legal o el ascenso nacional
de gobierno o autoridades parece supeditarse a
la opinion de los extrafios.

La doctrina de los llamados “reconocimientos”
hasido aplicada, a partir de la gran guerra, parti-
cularmente a naciones de este continente, sin que
en muy conocidos casos de cambios de régimen
en paises de Europa, los gobiernos de las naciones
hayan reconocido expresamente, por lo cual el
sistema ha venido transformandose en una espe-
cialidad para las republicas latinoamericanas.
Después de un estudio muy atento sobre la
materia, el gobierno de México ha transmitido
instrucciones a sus ministros o encargados de
negocios en los paises afectados por las recientes
crisis politicas, haciéndoles conocer que México
no se pronuncia en el sentido de otorgar recono-
cimientos, porque considera que ésta es una
practica denigrante que, sobre herir la sobera-
nia de otras naciones, coloca a éstas en el caso
de que sus asuntos interiores puedan ser califica-
dos, en cualquier sentido, por otros gobiernos,
quienes de hecho asumen una actitud de critica
al decir, favorable o desfavorable, sobre la capa-
cidad legal de regimenes extranjeros.

En consecuencia, el gobierno de México se limita
a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a
sus agentes diplomaéticos y a continuar aceptando,
cuando también lo considere procedente, a los si-
milares agentes diploméaticos que las naciones res-
pectivas tengan acreditados en México, sin calificar
precipitadamente ni a posteriori, el derecho que
tengan las naciones extranjeras para aceptar, man-
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tener o sustituir a sus gobiernosoautoridades. Na- cion Comparada, interesad i lucidar las cuestic

turalmente, en cuanto a las formas habituales para
acreditar y recibir agentes y canjear cartas auto- ha querndot a sewon publica la doctrina
grafas de jefes de Estado y cancillerias, continuara cana referente a la capacidad e Jobiernos llama
usando las mismas hasta ahora aceptadas por el de facto, y me ha encomendado la tarea de lapo

Derecho internacional y el Derecho Diplomatico Voy a platicar, pues stro del P
SINO COMO MM M It NOVa 3

de actualidad en La wda juncxa nalei ]

La Doctrina Estrada diplomatico, sino el jurista aciendo he

Ponencia del consejero del instituto, Excmo. senor mandato expresad s ofr aporte de b
doctor Juan José Soler, ministro de Paraguay, en la sesion voluntad, con todo el respet DINON ajena,
de viernes 24. toda la imparcialidad y el gf NIMO CoN ¢

El cumplimiento de un honroso encargo, me trae a hombres de estudio particy a investigac
este acto. El Instituto Americano de Derecho y Legisla cientifica '

El general Calles, el embajador de E| §
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Las doctrinas hasta ahora conocidas en esta materia,
giran en torno a estas dos : la clasica y la moderna.

La primera llamada también europea, por su ori-
gen, extrema las exigencias para este reconocimien-
to, tanto que en principio, puede considerérsele
contraria a él. Era el trasunto de las ideas legitimistas,
de tanta influencia un tiempo en el viejo continente.

Un caso de gobierno interno era casi siempre
un caso internacional. Cromwell, Napoleén, las
actividades de la Santa Alianza, la candidatura
Hohenzollern al trono de Espafia, testimonian esas
preocupaciones por los cambios de gobierno, y has-
ta de hombres, en la vida interna de los estados.

Pero, con el tiempo, la doctrina ha evolucio-
nado hacia una mayor tolerancia. Golpes de Estado
se han producido en varios paises de Europa, du-
rante los ultimos diez afios, sin una dislocacién sen-
sible en las relaciones diplomaticas. Desde el 7 de
noviembre de 1917, fecha del golpe bolchevique, el
reconocimiento de la Rusia de los soviets va prospe-
rando, si bien con alternativas, acaso mas por razo-
nes econdémicas que juridicas.

La segunda doctrina, llamada también ameri-
cana, por su origen, adopta un criterio mas benévo-
lo. Acepta en principio el reconocimiento, pero lo
somete a exigencias de caracter politico, democra-
tico, a las cuales se han agregado mas tarde otras
de caracter internacional.

Su punto de partida son las declaraciones de
Thomas Jefferson en 1793. Decia este insigne esta-
dista:

Nosotros no podemos negar el derecho en que
nuestro gobierno estd fundado; que cada uno
puede gobernarse por sisolo en la forma en que
quiera y cambiar dicha forma segun su gusto,
poder tramitar sus negocios con las naciones
extranjeras a cabo con cualquier factor que se
crea conveniente, ya sea rey, convencion,
asamblea, comité, presidente o cualquiera otro
que se escoja. La voluntad de la nacion es lo Gnico
esencial que hay que considerar.

Desde entonces, la politica de la gran nacién
americana, frente a los estados de Europa como de
Ameérica, se ha encaminado a contemplar preferen-
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temente en los gobiernos a reconocer, sus condicio-
nes de estabilidad politica y su aptitud para el cum-
plimiento de los compromisos internacionales. Su
negativa al reconocimiento del gobierno hingaro
en 1849, se basaba en la ausencia del primer requisi-
to, asi como se funda en la violacién del segundo de
estos extremos, su negativa al reconocimiento de la
Rusia soviética.

Esta norma de conducta ha servido de pauta para
este reconocimiento, a casi todos los paises de nues-
tro continente.

Wilson, preocupado por la paz, que fue apostola-
do de su vida, creyd que para hacerla efectiva en el
mundo y conjurar el peligro de la anarquia en Améri-
ca, habia que supeditar el reconocimiento de los
gobiernos de facto a |a restauracién del orden cons-
titucional.

Discutida ampliamente la cuestién del reconoci-
miento por los publicistas, se buscé llevarla a un te-
rreno mas practico, haciéndola estudiar por los
estadistasy jurisconsultos. Constituyé una de las ma-
terias obligadas de todo proyecto de codificacion
del Derecho Internacional Publico.

El proyecto de Pessoa, elaborado en 1910 para el
primer congreso de Rio, que fue creado por latercera
Conferencia Panamericana, se limita a hacer en
varios articulos esta declaracién general: “un estado
pasajero de anarquia, las modificaciones de or-
ganizacion interna, no extinguen los derechos y
obligaciones del Estado”.

Pero la junta de jurisconsultos de 1927 crey6
llegado el momento de reglamentar el recono-
cimiento de los gobiernos de facto, y fijé sus esta-
tutos sobre estas bases: a) Autoridad efectiva,
especialmente en lo que se refiere a impuestos y
servicio militar b) Capacidad para cumplir las obli-
gaciones internacionales preexistentes, contraer
nuevas y respetar los deberes establecidos por el
Derecho Internacional.

El espectaculo de la guerra civil, que es siempre
impresionante e ingrato, inspiré al doctor Carlos R.
Tobar una solucién que se creia salvadora. Una inter-
vencién convenida, dice, no es propiamente una
intervencién. ;Por qué no habian de unirse las
republicas americanas, para negarse de consuno al
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reconocimiento de los gobiernos de facto, intervi-
niendo, siquiera mediata e indirectamente, en las
disensiones internas? He aqui en esencia la tesis co-
nocida en el Derecho Internacional con el nombre
de “Doctrina Tobar”.

La Doctrina parecia, en un principio, llamada a una
gran prosperidad. Su autor la enunci6 en 1907, y el
primer Congreso Cientifico Panamericano la incluyo en
su programa para sus sesiones del afo siguiente. Tobar
la eshozd en el mes de marzo, y en el mes de diciembre
del mismo afio concluian los paises centroamericanos
un acuerdo destinado a ponerla en practica.

La primera Conferencia de Washington sobre
asuntos centroamericanos, clausurada el 20 de di-
ciembre de 1907, dio nacimiento entre otras conven
ciones, a una, en que las republicas de Istmo se
obligaban a no reconocer entre ellas un gobierno de
facto “hasta que la representacién del pueblo, libre-
mente elegida, haya reorganizado el pais en forma
constitucional”.

La segunda Conferencia, que duré del 4 de diciem-
bre de 1922 al 7 de febrero de 1923, se propuso la
negociacion de ajustes destinados a hacer efectivas las
disposiciones de los pactos anteriores.

Por el Tratado General de Paz y Amistad, se mantie-
ne la referida prohibicion de reconocimiento. La prohi-
bicion es tan severa, que en el caso de que el presidente
electo en forma constitucional, fuere uno de los jefes
del golpe de Estado o revolucion, un pariente por
consanguinidad o afinidad de uno de los jefes, o minis-
tro en el gabinete dentro de los seis meses anteriores
al facto, ese presidente ni su gobierno podran ser reco-
nocidos por los demas. Tampoco sera reconocido en
ningdn caso, reza el convenio, el gobierno que surja
de elecciones recaidas en un ciudadano inhabilitado
expresamente por la Constitucién para ser electo
presidente, vicepresidente o designado.

El tratado estara en vigor hasta 1934, pero fuera
de este caso sui generis, que acepta el acuerdo para el
Nno reconocimiento, pero rechaza expresamente toda
intervencion, la Doctrina Tobar no ha tenido en
Ameérica ninguna otra explicacién.

Tal era el estado de la cuestién, cuando el 27 de

septiembre proximo pasado, se dio a conocer la tesis
mexicana.
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Tampoco cree necesaria la peticién de reconoci-
miento. Es excusado pedir lo que no debe ser otor-
gado.

"El gobierno de México”, dice el comunicado de
la cancilleria, “no otorga reconocimientos, porque
considera que ésta es una préctica denigrante,
que sobre herir la soberania de otras naciones, colo-
ca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores
pueden ser calificados en cualquier sentido por otros
gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de
critica al decidir, favorable o desfavorablemente,
sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros.”

Ambas practicas crean a los gobiernos, reque-
riente y requerido, situaciones a veces violentas y
dificiles. Pero con la nueva tesis, ambas practicas
huelgan, desde el momento que el facto ocurrido
no cancela la relacién internacional, sino que la so-
mete a una especie de reconduccion tacita, sujeta
en los hechos a una conformacién o rectificacion
ulterior.

No se ha menester de un gran esfuerzo para
comprobar que el primer fundamento juridico de la
nueva doctrina es la continuidad de la personalidad
internacional.

Un Estado, una vez reconocido como tal, no pue-
de, hasta que se extingue, sustraerse a la vida in-
ternacional. Y no puede hacerlo, tanto por si
mismo, cuanto por los deberes de conveniencia que
ha contraido. A su vez, ningln otro Estado puede
impedirle o dificultarle el cumplimiento de dichos
deberes, bajo pretexto de un cambio de gobierno,
esto es, por actos que son una expresion de su vo-
luntad, el ejercicio de su derecho. Cualquier aisla-
miento provocado artificialmente, como lo es la
negativa de un reconocimiento, repercute sobre
paises e individuos ajenos a la controversia, afecta
la vida internacional, cuya complejidad econémica
exige cada dia un mayor esfuerzo de cooperacién
y de solidaridad.

Otro principio basico de la nueva tesis es la igual-
dad juridica de los estados.

La diferencia que hay entre el Estado y el indivi-
duo es que aquél no tiene infancia y, al nacer a la
vida internacional, nace en plena mayoridad. Me
refiero a los estados soberanos, ajenos a mandatos,
capitulaciones o restricciones organicas. Su capaci-
dad de obrar es tan amplia como su capacidad de
derecho, y cualquiera sea el proceso de su vida inter-
na, ese proceso, por accidental, no puede alterar lo
permanente, el estatuto de sus deberes y derechos
preexistentes.

;Que se ha operado un cambio de gobierno?
¢Que se ha producido un golpe de Estado? Bueno o
malo el gobierno o el cambio operado, el juzgarle
no competente a extrafos, sino a los propios actores,
interesados como ninguno en la restauracion de la
normalidad y duefios de darse las autoridades o el
destino que les convenga.

Quien se califica es el propio actor, en sus comu-
nicaciones a las cancillerias, que revelan su origen
revolucionario, su caracter provisional. Y esta
autocalificacién, robustecida o debilitada por actos
también propios, sera para los gobiernos extranje-
ros, la determinante de su conducta diplomatica, la
medida de su confianza.
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Planteada la cuestion del estatuto de los estados
en la altima Conferencia de La Habana, ella hadado
lugar a una controversia memorable, en que ha!1
hecho su profesion de fe todos o casi todos los pai-
ses americanos. Todo hace pensar que este estatuto
ser4 el centro de gravedad de la proxima Conferen-
cia, y que en torno de él se libraré la gran batalla de
nuestro Derecho Publico Continental.

La igualdad juridica nos lleva, l6gicamente, a la
igualdad de trato. Pero la teoria del reconocimien-
to sera un estado de favor para el gobierno requeri-
do. El gobierno afectado resulta un postulante que
solicita un carta de idoneidad para sus propios ac-
tos, porque se ve de subito sometido a una capitis
diminutio. Los gobiernos no afectados, en cambio,
se convierten en acreedores morales, sin quebran-
tos en su representacion exterior y convencidos de
su papel de maestros y de censores.

Producido un trastorno intestino en la vida de
un Estado, lo que la nueva tesis busca es abrir fren-
te a los acontecimientos una actitud expectante sin
trazar a priori una linea de marcacién entre el régi-
men pasado y el régimen presente. En otros térmi-
nos, hacer que los demas gobiernos no sean censores
sino observadores, que no sean acreedores sino co-
operadores, que no sean maestros sino amigos be-
névolos, capaces de una ayuda, para restafar las
heridas y mitigar las penas patriéticas que todo pue-
blo sufre en esas horas de tribulacién nacional.

Para la nueva doctrina tampoco importa conceder
a los gobiernos que, so pretexto de anormalidades
internas, desconozca sus obligaciones internacionales,
una carta de indemnidad. Ni la coaccién ni la impuni-
dad. Tan absurdo serfa un extremo como el otro.

Un memoréndum a las cancillerias extranjeras, una
franca interrupcién de relaciones diplomaéticas, el
ejercicio de cualquiera de las defensas o de los ar-
bitrios que autoriza el derecho, sera o seran sufi-
cientes, en estos casos, para constrefiir al gobierno
de facto en un ambiente de desprestigio internacio-

nal, y hacerle reaccionar, moty

: propio, contra su
inconducta.

Consulado de México

C en Londres, ca. 1930, [ i
Bt 0. Acervo Histérico
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Hace innecesaria la distinciéon de los tratadistas
entre reconocimiento de un Estado y reconocimien-
to de un gobierno.

En el estado actual de la ciencia y de nuestras
practicas internacionales, dicha distincién se explica,
diciendo que lo primero se refiere a |la personalidad
internacional, y lo segundo, a las relaciones diplo-
maticas.

Pero si se admite que ningln Estado puede cali-
‘icar de bueno o malo al gobierno que el otro adop-
:a, una vez que lo haya reconocido como Estado, las
-elaciones diplomaticas iniciadas con motivo de ese
reconocimiento seguiran el curso que los aconteci-
mientos les sefialen. Seran motivos de interrupcio-
nes o de reanudaciones, cuantas veces lo exijan los
intereses de cada Estado, sin necesidad de ir jalonado
el camino, a cada cambio de gobierno, con declara-
ciones complementarias de capacidad.

Evita la cuestion, muy discutida, de saber si el re-
conocimiento de un nuevo gobierno es una facul-
tad o una obligacion.

La junta de jurisconsultos de Rio ha establecido
\a obligatoriedad del reconocimiento, pero dentro
de ciertos requisitos que sefala, sin estatuir quién
debe autorizar su efectividad. Extrafia obligacién
cuyo cumplimiento podra ser eludido las veces que
el Estado requerido se niegue a aceptar por perfec-
cionadas las condiciones de referencia.

Dentro del régimen del no reconocimiento expre-
5o, la interrupcién o reanudacion de las relaciones
diplomaticas no puede ser el servicio de una obliga-
cién, sino el ejercicio de una facultad concedida sin
descuidar las exigencias del Derecho y de la convi-
vencia internacional. En otros términos, se trata de
un derecho, dentro de un circulo mayor, obligatorio,
creado por un hecho propio, el reconocimiento ante-
rior del Estado.

Evita los abusos del reconocimiento, pues dicho
acto, desafortunadamente, no siempre se presenta
en tiempo propicio. Son por demas conocidos los
perjuicios que ocasiona a un pais y a la economia
internacional los reconocimientos diferidos o pre-
coces. Pero también es un hecho notorio la aprecia-
cion discrepante que el mismo reconocimiento
genera.

EL PANORAMA DE LA PROFECIA

Para la Rusia soviética, el reconocimiento otor-
gado por Francia en 1920 del gobierno del general
Wrangel, fue un reconocimiento prematuro, como
lo es para México el reconocimiento del gobierno
del general Huerta, lanzado por las potencias euro-
peas, en oposicion al criterio de los principales pai-
ses americanos, como Estados Unidos, Argentina,
Chile, Brasil, Cuba.

Tchicherine no dejaba de protestar en Génova,
cuando la conferencia de 1922, contra las potencias
que le ofrecian el reconocimiento del gobierno del
soviet a cambio de |a aceptacién de sus exigencias,
fijadas con antelacién en la Conferencia de Cannes.

Aceptada como innecesaria la practica del reco-
nocimiento expreso, desaparecen o se atentan es-
tas cuestiones, que en vez de enaltecer el acto a que
se aplican, lo empequefiecen, materializandolo, de-
bilitando su caracter juridico.

Hace innecesaria toda distincion entre reconoci-
miento expreso y reconocimiento tacito, verbal y
escrito, unilateral y bilateral, simples y condiciona-
les, reconocimiento de jure y reconocimiento de
facto.

Se trata de una flora de escasa utilidad surgida a
propésito del reconocimiento de la Rusia soviética.

Francia, por el acuerdo franco-ruso del 20 de
abril de 1920, la reconocié sélo como entidad co-
mercial y técnica. El reconocimiento de Inglaterra,
por el Acuerdo de 16 de marzo de 1921, fue de
facto y condicional, tanto que en esa circunstancia
se basaron los tribunales ingleses para negar a
Krassine, agente oficial del gobierno de los soviet,
la inmunidad diplomatica judiciaria. El reconoci-
miento de Noruega, Suecia, Austria y Grecia, en
1924, se tiene como reconocimiento de jure y unila-
teral. En cambio, por el acuerdo italo-ruso del 7 de
febrero de 1924, el reconocimiento resulta de jure y
reciproco.

Publicistas muy autorizados se ocupan seriamente
en averiguar si la diferencia entre reconocimiento
de facto y reconocimiento de jure es una diferencia
sustancial o meramente de grado. Por efecto de este
alambicamiento se multiplican las clasificaciones, las
sutilezas, que acusan en la doctrina del reconoci-
miento, un decadente escolasticismo. '
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Facilita la incorporacién de los estados a‘ los or-
ganismos de paz y de cooperacion mternacuor‘ial.

Tanta es la importancia que se da a la teoria fiel
reconocimiento, que se la ve incidir sobre la vida
misma del Estado. Lo principal gobernado por lo
secundario, tal seria el caso de un Estado que, por
no tener un gobierno reconocido, se viera obligado
a una ausencia forzosa de la Liga de las Naciones o
de la Unién Panamericana.

Algo se ha hecho en los congresos panamerica-
nos de Santiago y de La Habana. No es poco que los
paises americanos todos puedan concurrir a esos
congresos y a la Unién, por derecho propio.

Pero habia que dar un paso mas para despejar
todas las dificultades. Y eso es lo que traera por
secuela la doctrina que nos ocupa, al permitir en
tales actos la representacion de los Estados sin suje-
cién a un reconocimiento previo de gobierno, e in-
dependientemente de la relacion diplomatica que
mantiene o deja de mantener con el pais escogido
para sede de esos organismos o congresos.

v

[Un acuerdo sobre el nombre que debe llevar esta
doctrina, ofrece la ventaja de fijar conceptos y de
facilitar su difusién. Todo lo que tienda a desempe-
fiar su matiz politico sera en beneficio de su ciuda-
dania intelectual. Hay nombres que sin una violencia
moral muy grande no pueden someterse a contro-
versias o cambios de actitud, y toda inmutabilidad
anticipada, cerrada a innovaciones, es contraria al
espiritu evolutivo de la ciencia.

Llamarla Doctrina México, es como llamar a una
tesis Doctrina Francia, Doctrina Paraguay o Doctri-
na Ecuador, expresiones poco usadas en el tecnicis-
mo de la ciencia internacional. Mas propiamente
podria llamarsela Doctrina mexicana, pero enton-
ces seria de rigor el aditamento “sobre existencia o
capacidad de los gobiernos de facto”, cuidando de
omitir la palabra reconocimiento, por ser la doctri-
Na que nos ocupa contraria a esta idea.

Estanislao Zeballos, indiscutida autoridad en esta
materia, desarroll6 brillantemente una teoria de de-
recho privado humano, que se empefdé en llamar
TEORIA ARGENTINA. Pero sus empefios no han obte-
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Pero ocurre que la doctrina no ha sido enuncia-
da en un acto emanado directamente del Primer Ma-
gistrado. La doctrina Illamada MONROE lleva el
nombre del presidente americano, porque ella ha
sido proclamada en un mensaje, el mensaje presi-
dencial del 2 de diciembre de 1823.

Los catorce puntos que han servido de base para
concertar la paz mundial y crear la Liga de las Na-
ciones, se conoce en la ciencia con el nombre de Doc-
trina Wilson, porque fue este alto magistrado quien
los esbozé en su histérico mensaje del 8 de enero
de 1918.

Al igual del nombre del Presidente, se suele em-
plear también el nombre del ministro de Relaciones
Exteriores o de su gestor diplomético, para caracte-
rizar una doctrina.

Para no abundar en ejemplos, recuérdese el pac-
to Briand Kellog, los tratados Bryan, la Convencion
Gondra, la doctrina Calvo, la doctrina Tobar. Los To-
bar, padre e hijo, han sido dos distinguidos diplo-
maticos ecuatorianos, habiendo llegado ambos a
dirigir la Cancilleria de su pais.

Pero el caso tipico es el de la Doctrina Drago.

El cobro compulsivo de las deudas publicas ha
dado nacimiento a una memorable tesis, que se co-
noce con ese nombre en la ciencia internacional. No
lleva el nombre del presidente, general Roca, que lo
autorizo, sino el de su canciller, don Luis M. Drago,
autor de la hermosa nota del 29 de diciembre de 1902.

Atento a los precedentes enunciados, pero res-
petando siempre la opinién de quienes creen que la
tesis mexicana debe Ilamarse Doctrina México o
Doctrina Ortiz Rubio, creo que es preferible llamar-
la Doctrina Estrada.

En esta Ultima denominacion van comprendidas
las demas. Se entiende que la doctrina es de Méxi-
co, porque ella tiene una vieja y honda raigambre
en su cancilleria y mexicano es su autor. Y se com-
prende que es también una doctrina del presidente
Ortiz Rubio, porque en todo acto oficial de la canci-
lleria, va implicito el asentamiento del jefe de la
nacion.

Consulado de México en La Unién, El Salvador, ca. 1930.
Acervo Historico Diplomatico. sre

EL PANORAMA DE LA PROFECIA
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No quiero dar fin a este trabajo sin antes destacar
la oportunidad que rodea a la DOCTRINA ESTRADA.

Este afio de 1930 es un afio gravido de convul-
siones politicas en Ameérica: el 2 de marzo se produ-
jo un golpe de fuerza en la Republica Dominicana;
el 15 de mayo, en Haiti; el 27 de junio, en Bolivia; el
22 de agosto, en el Per(, y el 6 de septiembre, en la
Republica Argentina.

Las caidas de Vasquez, de Borno, de Soles, de
Leguia, de Irigoyen, significan la exaltacién de otros
tantos gobiernos de facto, que hacen de actualidad
la materia que nos ocupa y proclaman la necesidad
de someterla aun régimen legal o, por lo menos, de
pensar en un principio de justicia que la regule.

Pues bien, la DOCTRINA ESTRADA es una solu-
cién gque se agrega a las ya conocidas. Es una nueva
orientacién y una base de estudio para la ciencia y
para los gobiernos. LA DOCTRINA ESTRADA nos ha
hecho vivir una hora netamente americana y ha te-
nido la virtud de hermanar un pasado y un futuro:
la tradicién internacional de México con el ideal de
libertad del continente.

Termino mi ponencia, sefior Presidente, con esta
preposicionfQue la DOCTRINA ESTRADA sea tam-
bién una dd a del instituto, incorporada desde
hoy a nuestrg
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