EL FRACASO DEL
__CINE MEXICANO

losé Alvarado*

s curioso observar como coincide el éxito eco-

némico del cine mexicano con su fracaso ar-

tistico. Mientras mas dinero obtienen los pro-
ductores mexicanos, mas malas son las peliculas que
salen de su estudios.

No faltara quien atribuya esta coincidencia al mal
gusto del pablico: casi siempre los espectadores son
los que cargan con la culpa en estos casos. Sin em-
bargo, el hecho de que todos los productores evo-
lucionen en su calidad, se debe justamente a los
consumidores: en todos los paises donde se lee en
abundancia se escribe y se editan buenos libros; el
automévil no habria llegado nunca a tener la co-
modidad y la elegante silueta que tiene hoy, si no
hubiera tenido una gran cantidad de consumido-
res; la evolucion del teatro, de la poesia y de la
mUsica se hubiera detenido hace mucho tiempo, si
¢l pblico no lo hubiera alimentado constante-
mente. De este modo no se justifica pues, la anemia
artistica del cine mexicano, y menos atn con un
Publico como el nuestro que tiene mas de veinte
afios de ver buenas peliculas.

Pero ocurre también otra circunstancia no me-
NOs curiosa: a medida que los cinematografistas
mexicanos disponen de mas recursos técnicos, de mas
Capacidades industriales, de mas conocimientos yde
Mas experiencia, sus producciones resultan mas
deficientes. Y nuestras horribles cintas de tres afios
- 4, que tienen magnificos efectos de sonido y
clarisima fotografia son peores que aquellos
humildes films de hace seis anos llenos de defectos
sonoros y fotograficos.

* Desde muy temprano, apenas siendo estudiante en su
natal Nuevo Leén, José Alvarado (191 1-1974), se incli-
né por el periodismo. Participé en el movimiento uni-
versitario de 1929 con el que se conquist6 la autonomfa
en la Universidad Nacional y en la campafa opositora de
José Vasconcelos. Su desempefio como maestro o funcio-
nario en distintas escuelas y en la universidad se comple-
menté con'tl periodismo. Escribi6 varios libros, publicé
en numerosas revistas e hizo dos columnas memorables
en los periddicos E/ Populary en El Nacional, Este articulo
se publicé en Universidad: mensual de cultura popular,
noviembre de 1937, tomo IV, nim. 22,

Es mas aGn: ya puede asegurarse que hay algln
buen director y dos o tres actores y actrices decoro-
sos. No obstante, el cine nacional presenta un aspec-
to desmedrado que no ha conseguido superar en
ninguna de sus producciones; apenas unos cuantos
detalles aislados, perdidos entre las ultimas peliculas
han sido realizados con felicidad. El cine mexicano
ha tenido siempre la apariencia de cine de aficiona-
dos y nunca ha logrado perder ese aspecto.

No podria decirse, sin faltar a la verdad, que existe
el cine profesional en México. No bastan los esfuerzos
y el talento de algln director, de algin fotégrafo o de
algun artista, para lograr un cine verdadero; todas las
capacidades positivas que existen dentro de algunos
de los miembros de la industria cinematografica mexi-
cana, quedan disueltas y desorganizadas.

Esta cara que presenta el cine mexicano indica
un vicio que podria llamarse de origen. En efecto,
nuestro cine ha nacido desvitalizado, desarraigado:
desde un principio aparecié como una ingenua imi-
tacién de las peliculas comerciales norteamericanas
de segunda clase.

El cine es, indiscutiblemente, una manifestaciéon
de las vibraciones sociales y, por lo tanto, una pro-
funda dimension de la cultura moderna; pero no
puede insertarse el cine nuestro dentro de la cultu-
ra mexicana, porque no tiene sus raices en la vida y
en la sensibilidad de México. Aun las peliculas que
han tratado de explotar artisticamente los recursos
de la musica y el paisaje nacionales, revelan toda la
falsedad, toda la falta de vigor que estamos comen-

tando.
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sin duda hay algunos elementos en nuestro cine
lo bastante habiles para encontrar la verdadera raiz
del arte cinematografico mexicano; pero un deseo
de competencia técnica con los films norteameri-
canos hace olvidar lo que deberia ser la preocupa-
¢ién originaria y fundamental: tratar de encontrar
en la vida misma de México los valores que deban
Ilevarse a la realizacion cinematogréfica. Por eso el
cine mexicano no es creador, no ha sido hasta hoy
sino una pura repeticién de férmulas mal aprendi-
das.

El origen de las deficiencias de nuestro cine no
es (inicamente, como se ha dicho muchas veces, la
falta de preparacion de actores y actrices; la incom-
petencia de directores o fotografos. Si el cine mexi-
cano hubiera sido auténtico desde un principio, ya
hubiera creado sus propios elementos. El cine mexi-
cano es insuficiente artisticamente porque es una
expresion falsificada y anémica de una sensibilidad
postiza que no estd nutrida por la vida mexicana,
ni engarzada armoniosamente en nuestra cultura.
No existe uno solo de nuestros films que forme par-
te del arte mexicano, que pertenezca a la vida de
México. No hay, en realidad, cine mexicano, como
hay cine francés o cine soviético. La mejor pelicula
mexicana, cuando mas, es una reproduccién de un
film yanqui. En esta situacién se pierden todas las
capacidades, todos los esfuerzos de alguna actriz
inteligente y sensible como Andrea Palma, de direc-
tores aptos, como Fernando de Fuentes.

Ademds, todas las peliculas mexicanas de los ul-
timos tiempos, constituyen una prolongada sucesién
de chinas poblanas, de canciones populares desfi-
guradas, de chistes plebeyos ysin ingenio. Ninguna
tiene argumento; ni fotografia ni masica verdade-
ras. Cada una es un desfile desarticulado de esce-
nas de relumbrén de pésimo gusto, unidas por un
tema de cuento para chicos. Las escenas son ridicy-
las; no hay uno solo de los personajes que tenga
sustancia dramatica; no existen situaciones bign
construidas, conflictos positivos. Al final de la pro-
yeccion nadie se da cuenta de si ha visto una revista
mr vodevil, una comedia dramatica o una
m’ '“mm Vaqueros. Tienen, ademas de |a falsifica-

desagradable servilismo. En efecto, no hay
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una sola escena, una sola fotografia que no esté
escrupulosamente calculada para halagar a los tu-
ristas: formando un Mexiquito dulce, tierno, empa-
lagoso y romantico reconstruido especialmente para
las leves y apergaminadas sefioritas con anteojos que
llenan las tiendas de curiosidades.

A pesar de la enorme riqueza de temas que pue-
den ser explotados en el cine mexicano, no existe
hasta la fecha una sola cinta con un argumento por
lo menos decente; a pesar de la capacidad dramati-
ca que pueden desarrollar algunas de nuestras ac-
trices, no ha podido crear el cine mexicano un tipo
femenino interesante y sugestivo; no obstante que
algunos directores tienen una habilidad indiscuti-
ble, desperdician sus aciertos en realizaciones me-
diocres y vacias: tal vez con la Unica excepcion de
Las mujeres mandan, no hay una sola pelicula que
muestre integramente |la capacidad de nuestros di-
rectores.

Los vicios fundamentales del cine mexicano son,
pues, su falta de autenticidad y su servilismo colo-
nial, al gusto de los turistas: por una parte imita las
puras formas muertas del cine americano de segun-
da, por la otra sirve a una curiosidad aventurera e
inepta. De ese modo no puede crear nunca elemen-
tos vivos, ni satisfacer la verdadera necesidad artis-
tica del publico mexicano universal. Por eso se explica
que fracase a pesar de sus elementos humanos, de
su evolucién técnica y de su auge mercantil.

Sin embargo, la bonanza comercial que sélo pro-
porcionan los espectadores sufrira un golpe seguro
si los productores no cambian de tactica, porque no
se puede engafiar impunemente una sensibilidad
colectiva que debiera dirigirse y educarse.
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